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Република Србија 

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ 
Посл.бр.Су I-2-27/17 

Дана: 29.11.2017. године 
НОВИ САД 

 

На основу члана 34. став 1. Закона о уређењу судова ("Сл. гласник 
РС" бр. 116/08, 104/09, 101/1, 101/11, 101/13 и 40/15) и члана 46. ст. 1. и ст. 6. 
Судског пословника ("Сл. гласник РС", бр. 110/09, 70/11, 19/12, 89/13 ... 
77/16), по претходно прибављеном мишљењу судија, председник Апелацио-
ног суда у Новом Саду Новица Пековић утврђује: 

 

ГОДИШЊИ РАСПОРЕД ПОСЛОВА СУДИЈА 
У АПЕЛАЦИОНОМ СУДУ У НОВОМ САДУ 

ЗА 2018. ГОДИНУ 

 

I 

СУДСКА УПРАВА 

Пословима судске управе руководи председник суда Новица 
Пековић. 

Председник суда представља суд, руководи судском управом и 
одговоран је за правилан и благовремен рад суда. 

Заменици председника суда су судије: Јелица Бојанић – Керкез 
и Јулијана Будинчевић. 

У случају одсутности или спречености председника суда, истог 
замењује судија Јелица Бојанић Керкез. 

Заменик Јулијана Будинчевић обавља послове судске управе које 
јој повери председник суда. 
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На пословима судске управе распоређени су запослени: 

Александра Херак  -  секретар суда, коју замењује Татјана Мандић 

Милица Јанча  -  координатор за медије и судијски помоћник у већу 

Татјана Мандић -  судијски помоћник у судској управи и у већу 

Драгана Ђукић  -  управитељ суда 

Весна Лакићевић  -  самостални саветник за кадровске и персоналне 
послове 

Славка Гојић -  записничар у судској управи и у већу 

 

II 

У поступцима ради заштите права на суђење у разумном року 
поступа ПРЕДСЕДНИК СУДА и ОДРЕЂУЈЕ да поред њега по приго-
ворима и жалбама ради заштите права: 

за предмете из области грађанског права - Р4г и Ржг поступају 
- заменик председника суда судија Јелица Бојанић Керкез 
- судија Верица Бајић 
- судија Татјана Миљуш 

за предмете из области радног права – Р4р и Ржр поступају 
- судија Боривоје Гајић, 
- судија Мира Тубин Чанак 

за премете из области кривичног права – Р4к и Ржк поступају 
- судија Смиљка Матковић, 
- судија Зоран Париповић 

 

III 

СУДСКА ОДЕЉЕЊА 
 

ОРГАНИЗАЦИЈА СУДСКИХ ОДЕЉЕЊА у 2018. години: 

1. Кривично одељење 

2. Одељење за кривичне поступке према малолетницима 

3. Грађанско одељење 
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4. Одељење за спорове из породичних односа 

5. Одељење за радне спорове 

6. Одељење судске праксе 

Судским одељењем руководи председник одељења. 

Председник одељења се стара да се послови у одељењу обављају 
законито, тачно, благовремено, уредно и једнообразно. 

Председник одељења има заменика. У случају спречености или 
одсутности председника одељења, послове из делокруга председника оде-
љења обавља заменик. 

Председници већа су дужни да организују рад у већу. 

У случају одсутности или спречености председника већа замењује 
први члан истог већа. 

 

ПРЕДСЕДНИЦИ ОДЕЉЕЊА И ЗАМЕНИЦИ 

Председник Кривичног одељења је судија Душан Војновић 
Заменик је судија Драгољуб Вујасиновић 

Председник Одељења за кривичне поступке према малолетницима 
је судија Милорад Дедић 

Заменик је судија Бранка Банчевић 

Председник Грађанског одељења је судија Бранка Бајић 
Заменик је судија Верица Бајић 

Председник Одељења за спорове из породичних односа је судија 
Јелица Бојанић Керкез 

Заменик је судија Здравко Василић 

Председник Одељења за радне спорове је судија Драгана Штрбац 
Заменик је судија Боривоје Гајић 

Одељењем судске праксе руководи судија Јулијана Будинчевић 
Заменик је судија Драгољуб Вујасиновић 
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1. КРИВИЧНО ОДЕЉЕЊЕ 

I ВЕЋЕ 
1. Смиљка Матковић, председник већа 
2. Ђурђина Бјелобаба, члан већа 
3. Зоран Париповић, члан већа 
4. Здравка Писарић, члан већа 

II ВЕЋЕ 
1. Сњежана Лековић, председник већа 
2. Љубомир Бачић, члан већа 
3. Светлана Томић Јокић, члан већа 

III ВЕЋЕ 
1. Драгољуб Вујасиновић, председник већа 
2. Зденка Стакић, члан већа 
3. Слободан Велисављевић, члан већа 

IV ВЕЋЕ  - истовремено обавља послове и као Одељење за кривичне 
поступке према малолетницима 

1. Милорад Дедић, председник већа 
2. Бранка Банчевић, члан већа 
3. Душан Војновић, члан већа 
 

У случају одсутности или спречености појединог члана већа од I 
до IV, попуна се врши из реда судија чланова осталих већа по редоследу. 

Председници већа ће замењивати одсутне или спречене чланове 
већа, према потреби, уколико се попуна не може обезбедити од судија 
које су други или трећи члан већа. 

У оквиру Кривичног одељења постоје посебна већа: 

Већа за одлучивање у другом степену (чл. 21. ст. 2. тач. 2. ЗКП-а): 

А) 
1. Душан Војновић, председник већа 
2. Смиљка Матковић, члан већа и заменик председника већа 
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3. Милорад Дедић, члан већа 
4. Зденка Стакић, члан већа 
5. Здравка Писарић, члан већа 

Б) 
1. Драгољуб Вујасиновић, председник већа 
2. Ђурђина Бјелобаба, члан већа и заменик председника већа 
3. Зденка Стакић, члан већа 
4. Светлана Томић Јокић, члан већа 
5. Слободан Велисављевић, члан већа 

В) 
1. Сњежана Лековић, председник већа 
2. Светлана Томић Јокић, члан већа и заменик председника већа 
3. Бранка Банчевић, члан већа 
4. Љубомир Бачић, члан већа 
5. Зоран Париповић, члан већа 

 

У случају да не може да се формира веће за одлучивање од судија 
које су одређене као чланови ових већа, попуна се врши од судија из дру-
гих већа по редоследу. 

 

У трећем степену суди веће у саставу: 

1. Душан Војновић, председник већа 
2. Драгољуб Вујасиновић, члан већа и заменик председника већа 
3. Зденка Стакић, члан већа 
4. Зоран Париповић, члан већа 
5. Светлана Томић Јокић, члан већа 
 

У случају да не може да се формира веће за одлучивање у трећем 
степену од судија које су одређене као чланови овог већа, попуна се врши 
следећим судијама из Кривичног одељења: 

- Смиљка Матковић 
- Бранка Банчевић 
- Слободан Велисављевић 
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Послови и рад у већима Кривичног одељења 
 

Судије Кривичног одељења поступају у материји Кж1, Кж2, Кж3, 
Кжм1, Кжм2, Кжм3, Крм, Кж-уо, Кжр-Ас, Кж-р, Кж1-Спк, Кж2-Спк, Кж-
Кре, Кжм-р, Кжмр-Ас, Кжм-Уо. 

Већа I-IV поступају у кривичним предметима и предметима о пре-
носу и сукобу надлежности из члана 32. и 35. ЗКП-а. 

Веће IV као специјализовано поступа у кривичним поступцима 
према малолетницима, а у осталим кривичним предметима до уједначене 
оптерећености са осталим већима овог одељења. 

Попуна специјализованог већа за поступање у кривичним поступ-
цима према малолетницима врши се судијама из других већа по редосле-
ду, а који поседују сертификат. 

 

Дежурства: 

У јулу 2018. године дежурно веће је II веће. 

У августу 2018. године дежурно веће је I веће. 

 

1. ГРАЂАНСКО ОДЕЉЕЊЕ 

I ВЕЋЕ 
1. Јелица Бојанић-Керкез, председник већа 
2. Снежана Глушчевић Симовљевић, члан већа 
3. Едит Чордаш, члан већа 

II ВЕЋЕ 
1. Радослава Мађаров, председник већа 
2. Нада Бачкалић, члан већа 
3. Бранка Перц, члан већа 

III ВЕЋЕ 
1. Душица Шалић, председник већа 
2. Верица Бајић, члан већа 
3. Јасмина Дивнић, члан већа 
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IV ВЕЋЕ 
1. Мирјана Андријашевић, председник већа 
2. Бранка Маљковић, члан већа 
3. Милена Ковачевић, члан већа 

V ВЕЋЕ 
1. Татјана Миљуш, председник већа 
2. Здравко Василић, члан већа 
3. Вукица Кужић, члан већа 

VI ВЕЋE 
1. Бранка Бајић, председник већа 
2. Весна Сладојевић, члан већа 
3. Оливера Пејак Прокеш, члан већа 

VII ВЕЋЕ 
1. Јулијана Будинчевић, председник већа 
2. Вера Кнежевић Мандић, члан већа 
3. Вера Крстин, члан већа 

VIII ВЕЋЕ 
1. Петар Јовановић, председник већа 
2. Споменка Драгаш, члан већа 
3. Милана Миличковић, члан већа 

IX. ВЕЋЕ 
1. Ђура Тамаш, председник веће 
2. Љиљана Цицмил 
 

Веће IX попуњава се од судија чланова осталих већа Грађанског 
одељења. 

 

У случају одсутности и спречености појединог члана већа од I до 
IX већа, попуна већа се врши из реда судија чланова већа, и то између: 

- већа I, II и III којима председавају судије Јелица Бојанић Керкез, 
Радослава Мађаров и Душица Шалић 
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- већа IV,V и VI којима председавају судије Мирјана Андријаше-
вић, Татјана Миљуш и Бранка Бајић 

- већа VII,VIII и IX којима председавају судије Јулијана Будинче-
вић, Петар Јовановић и Ђура Тамаш 

 

Послови и рад у већима у Грађанском одељењу : 

Судије Грађанског одељења поступају у предметима Гж, Гж3, Р, 
Р3, Рех-ж, Гж-уз, Гж рр 

 

ОДЕЉЕЊЕ ЗА СПОРОВЕ ИЗ ПОРОДИЧНИХ ОДНОСА 
 

Пор. I ВЕЋЕ 
1. Јелица Бојанић Керкез, председник већа 
2. Снежана Глушчевић Симовљевић, члан већа 
3. Едит Чордаш, члан већа 

Пор. II ВЕЋЕ 
1. Радослава Мађаров, члан већа 
2. Нада Бачкалић, члан већа 
3. Бранка Перц, члан већа 

Пор. III ВЕЋЕ 
1. Мирјана Андријашевић, председник већа, 
2. Бранка Маљковић, члан већа 
3. Здравко Василић, члан већа 

Пор. IV ВЕЋЕ 
1. Душица Шалић, председник већа 
2. Верица Бајић, члан већа 
3. Јасмина Дивнић, члан већа 

Пор. V ВЕЋЕ 
1. Ђура Тамаш, председник већа 
2. Љиљана Цицмил, члан већа 
3. Оливера Пејак Прокеш, члан већа 
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У случају одсутности или спречености судија распоређених у већа 
за спорове из породичних односа, попуна се врше другим судијама Гра-
ђанског одељења које имају сертификат за поступање у споровима из 
породичних односа. Судије са сертификатом су: Јелица Бојанић Керкез, 
Снежана Симовљевић Глушчевић, Едит Чордаш, Радослава Мађаров, 
Нада Бачкалић, Бранка Перц, Мирјана Андријашевић, Бранка Маљковић, 
Здравко Василић, Душица Шалић, Верица Бајић, Јасмина Дивнић, Ђура 
Тамаш, Љиљана Цицмил, Оливера Пејак Прокеш, Јулијана Будинчевић, 
Бранка Бајић, Милена Ковачевић, Споменка Драгаш, Вера Крстин, Весна 
Сладојевић, Милана Миличковић и Вукица Кужић. 

 

Послови и рад у већима у Одељењу за породичне спорове: 
 

Судије овог одељења поступају у споровима из породичних одно-
са Гж2. 

Поступају и у другим предметима до равномерне оптерећености 
на нивоу Грађанског одељења. 

Не задужују се предметима нарочите хитности из других области. 

 

4. ОДЕЉЕЊЕ ЗА РАДНЕ СПОРОВЕ 

I ВЕЋЕ 
1. Боривоје Гајић, председник већа 
2. Славка Милисављевић Стојчић, члан већа 
3. Нада Ћулибрк, члан већа 

II ВЕЋЕ 
1. Снежана Кецман, председник већа 
2. Јасмина Даниловић Стојковић,члан већа 

III ВЕЋЕ 
1. Мира Тубин Чанак, председник већа 
2. Габриела Миловановић, члан већа 
3. Нада Кнежевић Антић, члан већа 
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IV ВЕЋЕ 
1. Драгана Штрбац, председник већа 
2. Јокица Јањушевић, члан већа 
 

Судија Јокица Јањушевић је 3. члан II већа. 

Судија Јасмина Даниловић Стојковић је 3. члан IV већа. 
 

У случају одсутности или спречености појединог члана већа од I 
до IV, попуна се врши из реда судија осталих већа по редоследу. 

 

Послови и рад у већима у Одељењу за радне спорове: 
 

Судије овог одељења поступају у предметима Гж1, Гж4, Р4, Гж1-уз 

 

6. ОДЕЉЕЊЕ СУДСКЕ ПРАКСЕ 

Одељење судске праксе обухвата одсеке по правним областима: 
- одсек за област кривичног права 
- одсек за област грађанског права са породичним 
- одсек за област радног права 

Одељењем судске праксе суда руководи судија који координира 
рад на пословима судске праксе, стара се о правовременом обавештавању 
судија о пракси судова и међународих судских органа, благовременом 
вршењу послова судске праксе, активностима ради усаглашавања судске 
праксе апелационих судова, сарадњи са одељењима судске праксе других 
судова, сарадњи са правним факултетима, набавци стручне литературе у 
штампаном и електронском облику, надзире анонимизацију и објављива-
ње одлука на веб-страници суда и врши друге послове поверене од пред-
седника суда. 

 

Руководилац Одељења судске праксе истовремено је надзорни 
судија за обуку судијских помоћника. 

 

У сваком одсеку Одељења судске праксе постоји први и други 
руководилац на пословима судске праксе. 
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Првом и другом руководиоцу на пословима судске праксе за оде-
љење у раду помажу судијски помоћници. Поред судијских помоћника 
распоређених у Одељење судске праксе, ангажовани могу бити и судијски 
помоћници распоређени у већа, ради ажурног обављања послова који не 
трпе одлагање. 

Рад се организује по принципу поделе послова. 
 

У саставу Одељења судске праксе су судије: 

1. Јулијана Будинчевић, руководилац Одељења судске праксе 
Суда 

2. Драгољуб Вујасиновић, заменик руководиоца Одељења и први 
руководилац на пословима судске праксе за Кривично одељење 

3. Душан Војновић, други руководилац на пословима судске 
праксе за Кривично одељење и Одељење за малолетнике. 

4. Зденка Стакић, на пословима судске праксе у притворским 
предметима у случају одсутности или спречености руководилаца судске 
праксе за кривично одељење 

5. Радослава Мађаров, први руководилац на пословима судске 
праксе за Грађанско одељење 

6. Мирјана Андријашевић, други руководилац на пословима 
судске праксе за Грађанско одељење 

7. Снежана Кецман, први руководилац на пословима судске 
праксе за Одељење за радне спорове 

8. Боривоје Гајић, други руководилац на пословима судске прак-
се за Одељење за радне спорове 

 

Редакцију Билтена чине судије из овог одељења 
 

Уредник Билтена је судија Јулијана Будинчевић 

Заменик уредника Билтена је судија Душан Војновић 
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IV 

РАСПОДЕЛА ПРЕДМЕТА 
 

Судије се равномерно задужују предметима, уз поштовање пра-
вила о сразмерном умањењу задужења због других обавеза у суду. 

 

Умањено задужење предметима за 20% имају заменици пред-
седника суда, председници одељења, руководиоци судске праксе и пред-
седници већа: 

- Јелица Бојанић Керкез заменик председника суда и председник 
Одељења за спорове из породичних односа 

- Јулијана Будинчевић заменик председника суда, судија која 
руководи Одељењем судске праксе у Суду и председник већа 

- Душан Војновић председник Кривичног одељења 

- Бранка Бајић председник Грађанског одељења и председник већа 

- Драгана Штрбац председник Одељења за радне спорове и пред-
седник већа 

- Драгољуб Вујасиновић први руководилац на пословима судске 
праксе за Кривично одељење и председник већа 

- Милорад Дедић, председник Одељења за кривичне поступке 
према малолетницима, председник већа и други руководилац на посло-
вима судске праксе за Одељење за малолетнике 

- Радослава Мађаров први руководилац на пословима судске 
праксе за Грађанско одељење и председник већа 

- Мирјана Андријашевић други руководилац на пословима суд-
ске праксе за Грађанско одељење и председник већа 

- Снежана Кецман први руководилац на пословима судске праксе 
за Одељење за радне спорове и председник већа 

- Боривоје Гајић други руководилац на пословима судске праксе 
за Одељење за радне спорове и председник већа 

- Сњежана Лековић председник већа 

- Смиљка Матковић председник већа 
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- Душица Шалић председник већа 

- Татјана Миљуш председник већа 

- Ђура Тамаш председник већа 

- Петар Јовановић председник већа и 

- Мира Тубин Чанак председник већа.  
 

ПРЕДСЕДНИК СУДА 
НОВИЦА ПЕКОВИЋ 

 

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: 

Судије имају право приговора, на Годишњи распоред послова, председни-
ку Врховног касационог суда, у року од 3 дана, од дана саопштавања на 
седници свих судија. 
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Република Србија 

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ 
Посл.бр.Су I-2-27/17 

Дана: 26.06.2018. године 
НОВИ САД 

 

На основу члана 34. став 1. Закона о уређењу судова ("Сл. гласник 
РС" бр. 116/08, 104/09, 101/1, 101/11, 101/13 и 40/15) и члана 46, 47. и 48. 
Судског пословника ("Сл. гласник РС" бр. 110/09, 70/11, 19/12, 89/13 ... 
77/16), председник Апелационог суда у Новом Саду Новица Пековић 
утврђује: 

 

ПРВУ ИЗМЕНУ ГОДИШЊЕГ РАСПОРЕДА ПОСЛОВА СУДИЈА 
У АПЕЛАЦИОНОМ СУДУ У НОВОМ САДУ ЗА 2018. ГОДИНУ 

 

Годишњи распоред послова судија у Апелационом суду у Новом 
Саду за 2018. године мења се: 

- у делу Послови и рад у већима у Одељењу за породичне спо-
рове 

Тако што се став 3. који гласи: " Не задужују се предметима наро-
чите хитности из других области" замењује реченицом:" Задужују се 
предметима нарочите хитности из области дискриминације". 

 

ПРЕДСЕДНИК СУДА 
НОВИЦА ПЕКОВИЋ 
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Република Србија 

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ 
Посл.бр. Су I-2-27/17-2 
Дана: 01.08.2018. године 

НОВИ САД 

 

На основу чл. 34. ст. 1. Закона о уређењу судова ("Сл. гласник РС" 
бр. 116/18, 104/09, 101/1, 101/11, 101/13 и 40/15) и чл. 46, 47 и 48 Судског 
пословника ("Сл. гласник РС" бр. 110/09, 70/11, 19/12, 89/13, 77/16), пред-
седник Апелационог суда у Новом Саду, Новица Пековић, утврђује: 

 

ДРУГУ ИЗМЕНУ ГОДИШЊЕГ РАСПОРЕДА ПОСЛОВА СУДИЈА 
У АПЕЛАЦИОНОМ СУДУ у НОВОМ САДУ ЗА 2018. ГОДИНУ 

 

Годишњи распоред послова судија у Апелационом суду у Новом 
Саду за 2018. годину, мења се у делу састава Одељења за радне спорове. 

1. Судија Марија Ракић распоређује се у Одељење за радне споро-
ве, као четврти члан I већа тог Одељења. 

     

ПРЕДСЕДНИК СУДА 
НОВИЦА ПЕКОВИЋ 
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Република Србија 

АПЕЛАЦИОНИ СУД у НОВОМ САДУ 
Посл.бр. Су I-2-27/17-3 
Дана 17.08.2018. године 

НОВИ САД 

 

На основу чл. 34. ст. 1. Закона о уређењу судова ("Сл. гласник РС" 
бр. 116/08, 104/09, 101/1, 101/11, 101/13 и 40/15) и чл. 46, 47. и 48. Судског 
пословника ("Сл. гласник РС" бр. 110/09, 70/11, 19/12, 89/13, 77/16), пред-
седник Апелационог суда у Новом Саду, Новица Пековић, утврђује: 

 

ТРЕЋУ ИЗМЕНУ ГОДИШЊЕГ РАСПОРЕДА ПОСЛОВА СУДИЈА 
У АПЕЛАЦИОНОМ СУДУ У НОВОМ САДУ ЗА 2018. годину 

 

Годишњи распоред послова судија у Апелационом суду у Новом 
Саду за 2018. годину, мења се у делу о саставу Кривичног одељења тако 
што се: 

- у I већу уместо судије Смиљке Матковић, за председника већа 
поставља судија Ђурђина Бјелобаба, 

- судија Зоран Париповић распоређује се као други члан већа, 

- судија Здравка Писарић распоређује се као трећи члан већа. 

Измена годишњег распореда послова судија у Апелационом суду 
у Новом Саду за 2018. годину ступа на снагу наредног дана. 

 

ПРЕДСЕДНИК СУДА 
НОВИЦА ПЕКОВИЋ 
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Република Србија 

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ 
Су I-2-27/17-4 

Дана: 26.09.2018. године 
НОВИ САД 

 

На основу члана 34. став 1. Закона о уређењу судова ("Сл. гласник 
РС" бр. 116/08, 104/09, 101/1, 101/11, 101/13 и 40/15) и члана 46, 47. и 48. 
Судског пословника ("Сл. гласник РС" бр. 110/09, 70/11, 19/12, 89/13 ... 
77/16), председник Апелационог суда у Новом Саду Новица Пековић 
утврђује: 

 

ЧЕТВРТУ ИЗМЕНУ ГОДИШЊЕГ РАСПОРЕДА ПОСЛОВА  
СУДИЈА У АПЕЛАЦИОНОМ СУДУ У НОВОМ САДУ  

ЗА 2018. ГОДИНУ 
 

Годишњи распоред послова судија у Апелационом суду у Новом 
Саду за 2018. годину мења се: 

- у делу II, У поступцима ради заштите права на суђење у 
разумном року за предмете из области кривичног права- Р4 к и Ржк: 

- тако што се одређује да, уместо судије Смиљке Матковић, посту-
па судија Здравка Писарић 

Измена Годишњег распореда послова судија у Апелационом суду 
у Новом Саду за 2018. годину ступа на снагу дана 26.09.2018. године. 

 

ПРЕДСЕДНИК СУДА 
НОВИЦА ПЕКОВИЋ 
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Република Србија 

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ 
Посл.бр.Су I-2-27/17-5 
Дана: 08.11.2018. године 

НОВИ САД 

 

На основу члана 34. став 1. Закона о уређењу судова ("Сл. гласник 
РС" бр. 116/08, 104/09,101/1, 101/11, 101/13 и 40/15) и члана 46, 47. и 48. 
Судског пословника ("Сл. гласник РС" бр. 110/09, 70/11, 19/12, 89/13 ... 
16/18), председник Апелационог суда у Новом Саду Новица Пековић 
утврђује: 

 

ПЕТУ ИЗМЕНУ ГОДИШЊЕГ РАСПОРЕДА ПОСЛОВА СУДИЈА 
У АПЕЛАЦИОНОМ СУДУ У НОВОМ САДУ ЗА 2018. ГОДИНУ 

 

Годишњи распоред послова судија у Апелационом суду у Новом 
Саду за 2018. године мења се: 

   у делу I СУДСКА УПРАВА, у 3. ставу остаје као заменик 
председника суда Јулијана Будинчевић, док се Јелица Бојанић Керкез 
брише 

   у делу II, Поступци ради заштите права на суђење у разум-
ном року, за предмете из области грађанског права - Р4г и Ржг, уместо 
заменика председника суда Јелице Бојанић Керкез одређује се судија 
Љиљана Цицмил. 

   у делу III, ПРЕДСЕДНИЦИ ОДЕЉЕЊА И ЗАМЕНИЦИ, у 5. 
ставу, уместо судије Јелица Бојанић Керкез, за председника Одељења за 
спорове из породичних односа одређује се судија Љиљана Цицмил". 
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   у делу КРИВИЧНО ОДЕЉЕЊЕ: 

- у делу - Већа за одлучивање у другом степену (чл. 21. став 2. и 
тач. 2. ЗКП), у већу А под редним бројем 2 судије Смиљке Матковић као 
члан већа и заменик председника већа одрђује се Зоран Париповић. 

- У делу - У трећем степену суди веће у саставу, у 3. ставу, уме-
сто Смиљке Матковић одређује се Љубомир Бачић 

 у делу ГРАЂАНСКО ОДЕЉЕЊЕ, 

- у делу I веће, уместо судије Јелица Бојанић Керкез за председни-
ка већа се одређује судија Љиљана Цицмил 

- У делу II веће, као трећи члан већа одређује се судија Ђура 
Тамаш, а као четврти члан, одређује се судија Бранка Перц 

- бришу се речи: "IX. ВЕЋЕ 

1. Ђура Тамаш, председник веће 

2. Љиљана Цицмил" 

- у наредном ставу, бришу се речи: "Веће IX попуњава се од суди-
ја чланова осталих већа Грађанског одељења". 

- у наредном ставу речи: "У случају одсутности и спречености 
појединог члана већа од I до IX већа (...)", замењују се речима: " У случају 
одсутности и спречености појединог члана већа од I до VIII (...)", те се у 
даљем наводу уместо судије Јелице Бојанић Керкез одређује судија 
Љиљана Цицмил. 

 у делу ОДЕЉЕЊЕ ЗА СПОРОВЕ ИЗ ПОРОДИЧНИХ 
ОДНОСА 

- У делу Пор. I веће, уместо Јелице Бојанић Керкез за председни-
ка већа се одређује Љиљана Цицмил 

- У делу Пор. II веће, као трећи члан већа одређује се судија Ђура 
Тамаш, а као четврти члан, одређује се судија Бранка Перц 

- У делу Пор. III веће, као 4. члан одређује се судија Оливер 
Пејак Прокеш 

- бришу се речи: "Пор. V ВЕЋЕ 

1. Ђура Тамаш, председник већа 
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2. Љиљана Цицмил, члан већа 

3. Оливера Пејак Прокеш, члан већа" 

 у делу IV РАСПОДЕЛА ПРЕДМЕТА, у трећем ставу 

- уместо Јелице Бојанић Керкез за председника Одељења за споро-
ве из породичних односа и председник већа одређује се Љиљана Цицмил 

Измена Годишњег распореда послова ступа на снагу 13.11.2018. 
године. 

 

ПРЕДСЕДНИК СУДА 
НОВИЦА ПЕКОВИЋ 
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УСАГЛАШЕНА И НЕУСАГЛАШЕНА  
ПРАВНА ПИТАЊА АПЕЛАЦИОНИХ СУДОВА  

- НОВИ САД, 2018. 
 

I - Једногласно усвојени одговори на спорна правна питања  
од стране свих апелационих судова: 

 

1. Наплата судске таксе се спроводи у судском, а не у администра-
тивном поступку. 

2. Приговор застарелости се може истицати у правном леку про-
тив решења о извршењу донетог на основу члана 40. Закона о судским 
таксама. 

 

II - Не постоји јединствен став апелационих судова  
по питању: 

1. Да ли суд пази по службеној дужности на застарелост права 
наплате судске 

2. Да ли се застаревање прекида достављањем опомене или налога 
за плаћања судске таксе у складу са чланом 388 ЗОО. 

3. Да ли банка има право на накнаду трошкова обраде кредита 

(О дозвољености уговарања трошкова обраде кредита објављен 
је правни став усвојен на седници Грађанског одељења Врховног каса-
ционог суда одржаној 22.05.2018. године) 

 

(састанак у Новом Саду 23.03.2018.г.) 
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УСАГЛАШЕНА И НЕУСАГЛАШЕНА  
ПРАВНА ПИТАЊА АПЕЛАЦИОНИХ СУДОВА  

- НИШ, 2018. 
 

I - Једногласно усвојени одговори на спорна правна питања  
од стране свих апелационих судова: 

 

1. Припадницима полиције након доношења одговарајућег реше-
ња о распоређивању и коефицијената за обрачун плате по Правилнику из 
2012. године, због утврђеног додатног коефицијента садржаног у плати, 
не припада право на увећање плате 30 – 50%, по основу члана 146 Закона 
о полицији из 2011. године са изменама. 

 

II - Не постоји јединствен став апелационих судова по питању: 

2. Како поступити у ситуацији када је у поступцима за заштиту од 
насиља у породици првостепени суд изреком пресуде најпре утврдио да је 
насиље учињено, са детаљним описом начина, радњи и периода изврше-
ња, а затим одлучио о мерама заштите; да ли у ситуацији када досуђене 
мере треба потврдити, апелациони суд, као другостепени, има овлашћење 
да тако утврђујући део изреке пресуде укине и у том делу одбаци тужбу, 
без обзира на то да ли се на то указује жалбом или не. 

  

(састанак у Нишу15.06.2018.године)  
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УСАГЛАШЕНА И НЕУСАГЛАШЕНА  
ПРАВНА ПИТАЊА АПЕЛАЦИОНИХ СУДОВА  

- КРАГУЈЕВАЦ, 2018. 
 

I - Једногласно усвојени одговори на спорна правна питања  
од стране свих апелационих судова: 

1. Уколико у тужби није означена вредност предмета спора, или је 
наведено да се ради о непроцењивој вредности, а вредност предмета спо-
ра се не може одредити ни по одредбама чл. 21. – 27. Закона о судским 
таксама, као вредност предмета спора узима се износ од 15.000,00 динара 
применом члана 28 истог Закона, због чега нема места примени тарифног 
броја 70, већ се примењује тарифни број 13 и 15 Тарифе о наградама и 
накнадама трошкова за рад адвоката. 

2. Суд може досудити накнаду материјалне вануговорне штете у 
страној валути исплатом у динарској противвредности по средњем курсу 
Народне банке Србије на дан исплате уколико је штета претрпљена у 
страној валути. 

 

II - Не постоји јединствен став апелационих судова по питањима: 

1. Да ли странка - физичко лице, која није обвезник ПДВ, а коју је 
у успешно окончаној парници заступао адвокат обвезник пореза на додату 
вредност, има право на накнаду трошкова ПДВ на адвокатску услугу уко-
лико не приложи суду рачун о извршеним адвокатским услугама на осно-
ву кога се може утврдити да износ ПДВ на пружене услуге представља 
стварни трошак странке, иако је доставила обрачун о награди и накнади 
трошкова адвоката, будући да обрачун не садржи све обавезне елементе 
рачуна, сходно члану 42. Закона о порезу на додату вредност. 

2. Да ли је у предметима судске заштите узбуњивача, дозвољена 
тужба за утврђење да појединачни акт послодавца представља штетну 
радњу у вези са узбуњивањем. 

(састанак у Крагујевцу 04.10.2018.године) 
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УЈЕДНАЧАВАЊЕ СУДСКЕ ПРАКСЕ ВИШИХ СУДОВА 
СА ПОДРУЧЈА АПЕЛАЦИОНОГ СУДА  

У НОВОМ САДУ 
У периоду између издавања два Билтена, ради уједначавања суд-

ске праксе виших судова са територије Апелационог суда у Новом Саду, 
одржане су седнице Грађанског одељења и Одељења за радне спорове 
Апелационог суда у Новом Саду, на којима су разматрани одговори на 
спорна правна питања основних и виших судова. 

На седници Грађанског одељења Апелационог суда у Новом Саду 
одржанoj 23.04.2018. године прихваћен је одговор Основног суда у Зења-
нину да у случају отказа уговора о снабдевању топлотном енергијом 
тарифни купац има обавезу да плаћа 100% фиксног дела укупног обрачу-
на, као и да та обавеза не постоји само под условом да поседује индивиду-
алну зграду. 

На седници Грађанског одељења Апелационог суда у Новом Саду 
одржанoj 19.11.2018. године: 

- Прихваћен је одговор Основног суда у Шапцу да се у ситуацији 
када је изјављен приговор на решење о извршењу и оно остављено дели-
мично на снази, трошкови извршног поступка досуђују сразмерно успеху 
у спору. 

- Прихваћен је одговор Основног суда у Лозници да у парничним 
поступцима који су проистекли из извршног поступка, ради наплате 
комуналних услуга, суд неће прихватити приговор недостатка пасивне 
легитимације туженог, уколико је уз приговор достављен само доказ 
(купопродајни уговор) да у утуженом периоду или једном његовом делу 
није био власник објекта на који се односи обавеза плаћања комуналне 
обавезе, а не достави доказ да је промену власништва на објекту и пријаву 
новог потрошача учинио ни усмено, ни писмено, тужиоцу. 

Прихваћен је одговор Вишег суда у Шапцу да је, уколико се штет-
ни догађај одиграо на подручју једног суда, тужилац – оштећени, који 
трпи штетне последица на подручју другог суда на коме има пребивали-
ште, месно надлежан и тај други суд, односно суд где је последица насту-
пила, у складу са одредбом члана 44. став 1. ЗПП. 
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На седници Грађанског одељења и Одељења за радне спорове 
Апелационог суда у Новом Саду одржаној 19.11.2018. године: 

- Прихваћен је већински одговор Вишег суда Новом Саду у да 
предлог за одређивање привремене мере, који се подноси у парничном 
поступку, не треба да садржи конкретно означење одређеног и месно над-
лежног јавног извршитеља који спроводи извршење. 

- Прихваћен је одговор Основног суда у Сенти да је за доношење 
решења о прекиду поступка надлежан првостепени суд, у ситуацији када 
након пријема другостепене одлуке и достављања исте пуномоћницима, 
првостепени суд дође до сазнања и утврди да је у току жалбеног поступка 
странка у поступку преминула. 
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ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК - ИЗВРШНИ ПОСТУПАК 
 

 

АЛТЕРНАТИВНО ОВЛАШЋЕЊЕ  
facultas alternativa (чл. 196. ЗПП) 

Тужбени захтев са алтернативним овлашћењем дужника се 
односи на могућност да се захтев за чинидбу замени захтевом за испу-
њење новчане обавезе, док обрнута могућност не произилази из 
одредбе чл. 196. ЗПП, због чега тако постављен тужбени захтев није 
основан. 

Из образложења: 

Првостепеном пресудом је делимично усвојен тужбени захтев у 
односу на туженог …који је обавезан да тужиљи на име накнаде штете 
исплати износ од 697.675,58 динара са законском затезном каматом од 
дана пресуђења па до исплате, с тим да се наведене обавезе може ослобо-
дити уколико тужиљи преда у власништво гаражу ознаке Г5, пета врата 
по реду од пролаза/пасажа, површине …м2, у оквиру стамбене зграде у 
…у улици …, саграђене на парцели бр…., а уписане у лист непокретности 
број … к.о. …као и да јој надокнади трошкове парничног поступка у 
износу од 75.872,70 динара са законском затезном каматом од дана пресу-
ђења па до исплате (став 1.-2.). 

Уз наведено, ваља указати и на то да неосновано тужиља поста-
вља захтев за чинидбу као facultas alternativa, алтернативно овлашћење 
дужника, које је прописано чланом 196. ЗПП. Овај члан прописује да 
тужилац који у тужби тражи да му се досуди испуњење дуговане чинидбе 
може да предложи да тужени уместо дуговане чинидбе плати одређени 
новчани износ или да испуни неку другу чинидбу, при чему суд није 
дужан да испитује да ли новчани износ који је тужилац прихватио да при-
ми уместо дуговане неновчане чинидбе одговара вредности неновчане 
чинидбе. Из цитиране одредбе јасно произилази да се алтернативно овла-
шћење дужника односи на могућност да обавезу чинидбе замени испла-
том одређене суме новца коју сам по свом нахођењу одређује поверилац, 
док обрнута могућност (да се новчана обавеза замени извршењем неке 
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чинидбе) није прописана. Алтернативност обавезе дужника може произи-
лазити или из цитиране одредбе члана 196. ЗПП, или из односа где међу 
странкама већ постоји алтернативна облигација у смислу одредби члана 
403.-408. ЗОО, дакле када је уговорено да обавеза има два или више пред-
мета али је дужник дужан дати само један да би се ослободио обавезе, при 
чему је избор на дужнику. У конкретном случају из чињеничног утврђења 
произилази да тужени нису преузели обавезу испоруке гараже тужиљи, те 
се не ради о алтернативној облигацији према чл. 403.-408. ЗОО, а чинид-
бом се, како је напред изложено, не може заменити новчана обавеза у 
смислу члана 196. ЗПП, па је тај део захтева неоснован и из овог разлога, 
јер нема утемељење у закону. 

(Пресуда Апелационог суда Нови Сад Гж. 519/16 од 26.4.2016. 
године, ревизија одбијена пресудом Врховног касационог суда Рев. 1513/16 
од 3.11.2016. године) 

Аутор сентенце: Вујичић Гордана, судски саветник 

 

 

АПСОЛУТНА НЕНАДЛЕЖНОСТ СУДА ЗА ОДЛУЧИВАЊЕ  
О ЗАКОНИТОСТИ ИЗБОРА ОРГАНА УПРАВЉАЊА  

СТАМБЕНЕ ЗГРАДЕ 

За одлучивање о захтеву за утврђење ништавости односно 
поништај одлуке које се односе на законитост избора органа упра-
вљања стамбеном зградом надлежна је општинска управа а не суд. 

Из образложења: 

У конкретном случају тужиоци оспоравају законитост поступка 
избора органа управљања стамбене зграде, због чега су поднели тужбу 
суду захтевајући од суда да утврди да су наведене одлуке апсолутно 
ништаве и да не производе правно дејство односно да се исте пониште 
као незаконите. 

По оцени жалбеног суда избор органа управљања стамбене зграде 
не представља законом утврђено право појединца нити на закону засно-
ван правни интерес (у ком случају би применом одредбе чл. 20. Закона о 
одржавању стамбених зграда о повреди права или правног интереса одлу-
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чивао надлежни суд). Стога се не ради о поступку (из одредбе чл. 1. ЗПП-
а) у коме суд пружа судску правну заштиту. 

Одредбом чл. 31. ст. 1. Закон о одржавању стамбених зграда је 
прописано да надзор над применом одредаба овог закона и прописа доне-
тих на основу наведеног закона врши општина, односно градска управа. 
Цитирана одредба има општи карактер и примењује се на све односе уре-
ђене наведеним законом па и на односе управљања стамбеном зградом. С 
тим у вези у оквиру надзора органи општинске односно градске управе су 
овлашћени да врше контролу и предузимају мере ради отклањања незако-
нитих и штетних радњи и активности у циљу спровођења закона и у инте-
ресу грађана. Са наведених разлога у конкретном случају постоји надле-
жност општинске управе, а не суда за одлучивање о захтеву тужилаца за 
утврђење ништавости односно поништај одлука које се односе на закони-
тост избора органа управљања стамбеном зградом. С тим у вези, а за оце-
ну надлежности суда за одлучивање о захтеву тужилаца, од значаја је 
Одлука Уставног суда Републике Србије IУ. бр. 175/99 од 14.11.2002. 
године (којом Одлуком је одлучено о негативном сукобу надлежности 
између органа управе и суда, а у вези надлежности за одлучивање о зако-
нитости поступка избора органа управљања стамбене зграде). 

Како је за одлучивање о законитости поступка избора (односно 
утврђења ништавости и поништаја одлука о избору) органа управљања 
стамбеном зградом надлежна општинска управа, побијаном пресудом је 
одлучено о захтеву који не спада у судску надлежност, због чега је иста 
(применом одредбе чл. 391. ст. 2., у вези чл. 386. ст. 3. ЗПП-а) укинута и 
тужба одбачена. 

(Решење Апелационог суда Нови Сад Гж. 641/17 од 6.4.2017. годи-
не, ревизија одбијена решењем Врховног касационог суда Рев. 2335/17 од 
6.11. 2017. године) 

Аутор сентенце: Вујичић Гордана, судски саветник 

 

 

БИТНА ПОВРЕДА ПОСТУПКА 

Када странка предложи извођење неког доказа, тада га прво-
степени суд мора одбити решењем на рочишту за главну расправу и 
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назначити разлог одбијања, уколико сматра да он није битан за доно-
шење одлуке, а у супротном га мора одредити и извести, јер таквим 
поступањем чини битну повреду одредаба парничног поступка, која 
је утицала на доношење правилне и законите одлуке 

Из образложења: 

Првостепени суд је, у конкретном случају, заузео став да чињени-
ца да ли је и када тужилац туженог увео у посед дела закупљене парцеле 
не утиче на обавезу туженог да плати закупнину. Становиште првостепе-
ног суда се, међутим, не може испитати, јер нису утврђене све чињенице 
које су од значаја за одлуку о истакнутом приговору туженог о неиспуње-
њу уговора од стране тужиоца, на чега тужени у жалби основано указује, 
а због чега побијана пресуда у том делу нема јасно, правилно и потпуно 
образложење. 

Наиме, чињенице које се односе на предају поседа дела парцеле 
(према уговору о закупу део парц. бр. 10582/1 к.о. Ж., у површини од 300 
м2, плац број 18, како је приказано на скици која је саставни део уговора), 
која је била предмет уговора о закупу закљученог између странака, прво-
степени суд није изводио било какве доказе наводећи да тужени на наве-
дене околности није предложио доказе. Супротно наводу првостепеног 
суда тужени је на околност да му предмет закупа није предат у посед, 
односно да је тражио од тужиоца увођење у посед, у приговору (одговору 
на тужбу) предложио саслушање "представника странака", односно саслу-
шање представника тужиоца и туженог у својству парничне странке. О 
овом доказном предлогу првостепени суд није одлучио, иако тужени до 
закључења главне расправе није повукао наведени доказни предлог. Уко-
лико је сматрао да предложени доказ није важан за одлуку, првостепени 
суд га је морао одбити решењем на рочишту за главну расправу и назна-
чити разлог одбијања, у складу са одредбом члана 315. став 2. ЗПП, а у 
супротном је морао одредити извођење доказа саслушањем представника 
тужиоца и туженог, у складу са одредбама члана 276. ЗПП. Пропустом 
суда да одлучи о доказном предлогу туженог, учињена је битна повреда 
одредаба парничног поступка из члана 374. став 1, у вези чланова 228, 
229, 276. и 315. став 2. ЗПП, која је утицала на доношење правилне и зако-
ните одлуке у овој правној ствари. Осим тога, побијана пресуда, због про-
пуста првостепеног суда приликом утврђивања релевантне чињеничне 
грађе за оцену основаности тужбеног захтева, не садржи ни разлоге о бит-
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ним чињеницама, па је захваћена и битном повредом одредаба парничног 
поступка из члана 374. став 2. тачка 12. ЗПП. 

(Решење Апелационог суда у Новом Саду, Гж. 1399/17 од 
08.06.2017. године) 

Аутор сентенце: Бранка Бајић, судија 

 

 

ДЕЈСТВО ПРИВРЕМЕНЕ МЕРЕ 

Одређивањем привремене мере извршни поверилац не стиче 
апсолутно, стварно право које као такво делује према дужнику и 
свим трећим лицима, већ фактичко обезбеђење са одређеним прав-
ним дејством према дужнику и трећим лицима, па су ствари и права 
захваћени привременом мером у правном промету и могу бити пред-
мет располагања правним пословима и актима дужника и трећих 
лица. 

Из образложења: 

Наиме, у поступку је утврђено да се између тужиље и туженог 
води парница ради поделе брачне и ванбрачне сутековине, да је у истој 
решењем од 30.07.2015. године одређена привремена мера којом је туже-
ном забрањено да отуђи и оптерети непокретности уписане у листу непо-
кретности број 991 к.о. М., да је 25.11.2015. године уписана забележба ове 
забране у катастру непокретности, те да су 18.12.2015. године тужени 
закључили уговор о закупу парцела на које се односи забрана отуђења и 
оптерећења. Будући да је одредбом члана 454. став 1. Закона о извршењу 
и обезбеђењу прописано да привремена мера није основ за стицање зало-
жног права извршног повериоца, тужиља одређивањем привремене мере 
није стекла апсолутно, стварно право које као такво делује према дужнику 
и свим трећим лицима. Одређивањем привремене мере извршни повери-
лац стиче фактичко обезбеђење са одређеним правним дејством према 
дужнику и трећим лицима. Самим тим, ствари и права захваћени привре-
меном мером су у правном промету и могу бити предмет располагања 
правним пословима и актима дужника и трећих лица, при чему извршни 
поверилац може од лица које је било дужно да поштује привремену меру 
захтевати накнаду штете коју је претрпео због тога што мера није пошто-
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вана, сагласно одредби члана 454. став 2. Закона о извршењу и обезбеђе-
њу. Имајући у виду изнето, привремена мера одређена у парници ради 
поделе сутековине не представља сметњу за закључење уговора о закупу 
парцела на које се односи забрана отуђења и оптерећења, из ког разлога је 
побијана пресуда преиначена тако што је тужбени захтев одбијен. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж. 3399/17 од 
21.12.2017. године) 

Аутор сентенце: Мирна Џелетовић, самостални саветник 

 

 

ДОЗВОЉЕНОСТ ЖАЛБЕ УМЕШАЧА СА ПОЛОЖАЈЕМ  
ЈЕДИНСТВЕНОГ СУПАРНИЧАРА 

У ситуацији када се правно дејство пресуде односи и на уме-
шача са положајем јединственог супарничара жалба умешача није 
недозвољена и када је у супротности са парничним радњама и инте-
ресима странке којој се придружила, односно када ову радњу странка 
није одобрила 

Из образложења: 

У овој правној ствари тужба је поднета 6.10.2015. године и у 
тужби тужиља наводи да је са туженим била у браку од 1999. до 2015. 
године и да су током трајања брака приходима оствареним радом у зла-
тарској радњи тужиље парничне странке заједнички изградиле пословно-
стамбену зграду у … у ул. …, па предлаже да суд утврди сувласнички 
удео тужиље од ½ на предметној згради, ближе описаној у изреци пресу-
де, као и на путничком возилу и покретним стварима у домаћинству, те да 
јој накнади трошкове парничног поступка. Предлаже такође и доношење 
привремене мере којом би се туженом забранило располагање, односно 
отуђење и оптерећење правима у корист трећих лица на предметној стам-
беној згради. 

Поднеском од 15.12.2015. године своје мешање на страни туженог 
пријавио је … из …, наводећи да према овде туженом има потраживање 
од 33.000 евра по основу поравнања од 26.3.2015. године, да је у току 
извршни поступак пред Основним судом у Лозници И. … ради наплате 
тог потраживања продајом наведене непокретности, по решењу о изврше-
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њу од 18.5.2015. године, а да је овде тужиља 9.10.2015. године изајавила 
приговор трећег лица тражећи да се извршење прогласи недопуштеним 
јер је сувласник. Како је садржина тужбе у овој правној ствари идентична 
са тим приговором, умешач сматра да извршни дужник, односно овде 
тужени, делује у договору са својим раније брачним, а сада ванбрачним 
другом, како би се изиграли интереси повериоца, овде умешача. Указује 
да се не ради о заједничкој имовини јер је ову непокретност тужени сте-
као решењем о наслеђивању Основног суда у Лозници О… од … иза свог 
оца, а у том поступку овде тужиља није истицала постојање свог права. 

Расправним решењем од 20.7.2016. године умешачу је дозвољено 
мешање у парницу на страни туженог …. 

Тужени је поднеском од 11.7.2016. године признао тужбени захтев 
тужиље у целости. Како се тужиља на рочишту одржаном дана 20.7.2016. 
године сагласила са предлогом туженог да се донесе пресуда на основу 
признања, суд је ову пресуду и донео, дана 1.11.2016. године. 

Изјашњавајући се о поднетој жалби умешача, тужени је указао да 
је жалба неблаговремена јер је поднета после рока који се рачуна од дана 
када је тужени, као странка којој се умешач придружио, примио пресуду, 
а уједно и недозвољена, јер је жалба коју је умешач поднео у супротности 
са интересима туженог. 

Одлучујући, као прво, о благовремености и дозвољености изја-
вљене жалбе, овај суд је нашао да је жалба умешача и благовремена и 
дозвољена. Из стања у списима произилази да је побијана пресуда доста-
вљена пуномоћнику туженог дана 30.11.2016. године, а умешач је жалбу 
предао на пошти препоручено 14.12.2016. године, дакле у оквиру законом 
прописаног рока од 15. дана, рачунајући од дана кад је пресуда доставље-
на туженом, у складу са одредбом члана 217. ст. 1. ЗПП. 

Што се дозвољености жалбе тиче, овај суд сматра да у конкретној 
правној ствари умешач има положај јединственог супарничара, у смислу 
одредбе 219. у вези са чл. 210. ЗПП, те да је из тог разлога његова жалба 
дозвољена. Одредбом чл. 217. ст. 4. ЗПП прописано је да парничне радње 
умешача имају правно дејство за странку којој се придружио ако нису у 
супротности са њеним радњама. Одредбом члана 219. прописано је, међу-
тим, да, ако правно дејство пресуде треба да се односи и на умешача, он 
има положај јединственог супарничара (члан  210), а члан 210. ЗПП про-
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писује да се, ако по закону или због природе правног односа спор може да 
се реши само на једнак начин према свим супарничарима (јединствени 
супарничари), они сматрају као једна парнична странка, тако да кад поје-
дини супарничари пропусте неку парничну радњу, дејство парничних рад-
њи које су извршили други супарничари односе се и на оне који те радње 
нису предузели. 

У конкретном случају правно дејство пресуде се односи и на умеша-
ча јер директно утиче на обим његовог права на намирење у извршном 
поступку из вредности непокретности која је предмет овог спора, па умешач 
у овом поступку има положај јединственог супарничара, што га овлашћује да 
жалбу изјави и када је у супротности са парничним радњама и интересима 
странке којој се придружио,односно кад ову радњу та странка није накнадно 
одобрила,те се његова жалба не може сматрати недозвољеном. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж. 957/17 од 
21.3.2017.године, ревизија одбачена решењем Врховног касационог суда 
Рев. 1974/17 од 19.10.2017.године). 

Аутор сентенце: Вујичић Гордана, судски саветник 

 

 

ЈЕДИНСТВЕНОСТ ОДЛУКЕ  
О ПАРНИЧНИМ ТРОШКОВИМА 

Одлука о трошковима парничног поступка je јединствена, па 
нема места одбијању захтева преко признатог износа по овом основу 
једној странци, нити доношењу одлуке о истовременој обавези обе 
странке по овом основу. 

Из образложења: 

Међутим, жалбом се основано побија одлука о трошковима 
поступка. Пре свега, првостепеном суду се указује да је одлука о трошко-
вима парничног поступка јединствена, то јест да се њоме одлучује о оба-
вези једне странке према другој, односно да свака странка сноси своје 
трошкове. У разлозима се наводи обрачун о основаности радњи сваке 
странке и њиховом утицају на одлуку у изреци. Стога, како нема места 
одбијању захтева преко признатог износа по овом основу једној странци, 
нити доношењу одлуке о истовременој обавези обе странке по овом осно-
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ву, одлука о парничним трошковима је у целости преиначена. Наиме, 
првостепени суд је обавезао туженог да тужиоцу накнади парничне тро-
шкове настале до признања тужбеног захтева у висини од 40.000,00 дина-
ра извршеном на припремном рочишту одржаном 07.11.2017. године, а 
тужиоца обавезао да туженом накнади трошкове проузроковане одржава-
њем још једног рочишта у даљем току поступка. У ситуацији када суд у 
парници за накнаду нематеријалне штете није донео пресуду на основу 
признања, већ је наставио поступак ради испитивања основаности тужбе-
ног захтева преко признатог, није било места за овакву одлуку о трошко-
вима поступка. Тужиоцу у овој парници због правне природе спора при-
падају на терет туженог сви трошкови који су били потребни ради исхо-
довања пресуде којом је тужени обавезан на исплату. Трошкови се обра-
чунавају према досуђеном износу накнаде штете. Сагласно изнетом, 
поред првостепеном пресудом признатог износа трошкова поступка од 
20.500,00 динара (очигледном грешком у рачунању досуђен износ од 
21.500,00 динара), тужиоцу је призната и награда за заступање на рочи-
шту одржаном 28.02.2018. године са 3 започета сата у износу од 10.500,00 
динара. 

(Пресуда Апелационог суда Гж. 2172/18 од 24.05.2018. године) 

Аутор сентенце: Мирна Џелетовић, самостални саветник 

 

 

НЕДОЗВОЉЕНО РАСПОЛАГАЊЕ ТУЖБЕНИМ ЗАХТЕВОМ 

Суд неће да дозволи располагање тужбеним захтевом који је 
усмерен на располагање буџетским средствима општине, а заснива се 
на уговору закљученом супротно одредбама закона. 

Из образложења: 

Тужилац неосновано истиче да постоји битна повреда одредаба 
парничног поступка из члана 374. став 1. у вези члана 3. став 2. и 3., и чл. 
348. ЗПП-а, наводима да је првостепени суд ограничио право странака да 
диспонирају тужбеним захтевом, кршењем одредаба Закона о парничном 
поступку, и упустио се у оцену навода странака и њихових доказа без да 
су оспорени. 
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Наиме, у овом поступку првостепени суд је одбио да донесе пре-
суду на основу признања, образлажући у побијаној пресуди да је призна-
ње делимично прихватио, сагласно чему је делимично и усвојио тужбени 
захтев, док је разлоге за одбијање да донесе пресуду на основу признања 
образложио у решењу П.158/2014 од 20.11.2014.године, тиме да би испу-
њење обавезе туженог из уговора на коме тужилац заснива тужбени зах-
тев за исплату новчаног износа за период од марта 2013.године, било про-
тивно принудним прописима. Сагласно томе је првостепени суд одбио 
тужбени захтев за износ преко усвојеног, од 800.000,00 динара до траже-
них 5.874.938,64 динара са законском затезном каматом од 26.6.2014. 
године, као неоснован. 

Према одредби члана 3. став 2. ЗПП-а, странке могу слободно да 
располажу захтевима које су поставиле у току поступка. Странке могу да 
се одрекну свог захтева, признају захтев противне странке и да се порав-
нају. Међутим, по одредби члана 3. став 3. ЗПП-а, суд неће да дозволи 
располагања странака која су у супротности са принудним прописима, 
јавним поретком, правилима морала и добрим обичајима. Првостепени 
суд је на основу чињеница које је утврдио, и примене материјалног права, 
закључио да признање дуга туженог према тужиоцу из Уговора од 
16.8.2010. године, за период од марта 2013. године, јесте располагање које 
је супротно принудним прописима. Другостепени суд, према правилно 
утврђеном чињеничном стању од стране првостепеног суда и на основу 
одредаба материјалног права, налази да је закључак првостепеног суда 
правилан, да није било услова за доношење пресуде на основу признања о 
наведеном делу тужбеног захтева, према одредби члана 348. став 2. у вези 
члана 3. став 3. ЗПП-а, јер би тиме странке располагале тужбеним захте-
вом супротно принудним прописима. 

Према утврђеном чињеничном стању, скупштина Општине је 
9.6.2010. године донела одлуку о усвајању Стратегије развоја спорта у тој 
Општини за период од 2010. до 2014.године у којој је, између осталог, 
одређено да ће се у Општини обезбеђивање услова за развој физичке кул-
туре спроводити у организацији Спортског савеза, да ће локална самоу-
права обезбедити потребна финансијска средства из буџета Општине за 
развој и унапређење те области, чије ће програме реализовати Спортски 
савез и његове удружене чланице – спортски клубови и друге организаци-
је физичке културе на аматерској основи, и да ће проценом појединачних 
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програма и пројеката у области физичке културе где чланице савеза егзи-
стирају вршити Спортски савез и да ће верификовани програми чланица 
бити финансирани средствима буџета скупштине Општине. Мањи део 
потребних средстава спортским организација се обезбеђује посредством 
буџета, док је већи део обезбеђивања средстава у надлежности менаџмен-
та спортских организација. Спортски савез, као корисник буџетских сред-
става вршио је диспонирање и расподелу ових средстава спортским орга-
низацијама које су на то оствариле право. Тужилац је асоцијација удруже-
них чланица (спортских организација), интересни вид удруживања најве-
ћег броја активних спортских организација са подручја те Општине, чији 
је циљ заједнички наступ на јавној спортској друштвеној сцени, ради 
задовољавања заједничких потреба у развоју и афирмацији омладинског и 
аматерског спорта у тој средини. Као извори финансирања Стратегије су 
наведени буџет Општине, средства заинтересованих привредних субјека-
та, донаторски програми различитих субјеката и средства остварена кон-
курсним пројектима Покрајине и Републике. Модел финансирања у обла-
сти спорта је такав да се из буџета скупштине Општине финансира Спорт-
ски савез Општине, који даље средства прерасподељује за школски спорт, 
редовну делатност савеза и на аматерски спорт, клубове из Савеза који 
даље тај новац користе за основне потребе за рад. Посебно, модел органи-
зације финансирања клубова аматерског спорта је такав да се клубови 
финансирају из буџета скупштине Општине преко Спортског савеза на 
основу критеријума, из средстава спонзора и путем самофинансирања. У 
складу са Одлуком о усвајања Стратегије развоја спорта у Општини за 
период за 2010. до 2014. године, тужени је са спонзором закључио Уговор 
о међусобним правима и обавезама у додатном финансирању активности 
тужиоца, којим су уредили међусобна права и обавезе ради финансирања 
активности тужиоца, тако да ће наведено привредно друштво и тужени 
почев од закључења овог уговора па до 1.1.2015. године уплаћивати тужи-
оцу средства у износу од 400.000,00 динара месечно. Тужилац је обавезан 
да у истом периоду доставља годишње програме рада туженом и наведе-
ном привредном друштву и да их извештава о постигнутим спортским 
резултатима и реализацији финансијских средстава. Тужени је најпре 
редовно извршавао уговорене обавезе, да би у другој половини 2012. 
године престао да плаћа тужиоцу, јер му Општина није исплатила предви-
ђена буџетска средства која је он требало да исплати тужиоцу. Скупштина 
Општине је на седници 1.3.2013. године, након доношења новог Закона о 
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спорту ("Службени гласник РС" бр. 24/2011 и 99/2011), донела Одлуку о 
изменама и допунама Одлуке о усвајању Стратегије развоја спорта у 
Општини за период од 2010. до 2014. године и та Одлука је ступила на 
снагу 7.3.2013. године. Измењена је Одлука о усвајању Стратегије развоја 
спорта у Општини за период од 2010. до 2014. године, између осталог, 
тако да локална самоуправа преко својих органа уређује ближе услове, 
критеријуме и начин и поступак доделе средстава из буџета локалне само-
управе, односно одобрење програма за задовољење потреба грађана у 
области спорта на територији јединице локалне самоуправе. Средства из 
буџета Општине распоређиваће се у складу са Правилником о одобрава-
њу и финансирању програма којима се остварује општи интерес у области 
спорта, а на основу решења Одељења за друштвене делатности уз сагла-
сност председника Општине. Предвиђено је да се финансирају Спортски 
савез Општине – трошкови његовог функционисања, и спортски клубови 
– дотације спортским клубовима по категоризацији Општине, и суфинан-
сирање спортских организација. Тиме су туженом одузете све надлежно-
сти предвиђене Стратегијом, и Општина је на себе преузела директно 
финансирање спортских организација и оцену годишњих и посебних про-
грама у области спорта. Тужени, након ових измена Стратегије, више није 
распоређивао спортским клубовима средства која би му била пребачена 
из буџета Општине, већ су средства за финансирање спортских клубова 
директно исплаћивана од стране локалне самоуправе. Шта више, Општи-
на је престала да туженом пребацује буџетска средства за потребе спорта 
и пре ступања на снагу наведене Одлуке о изменама и допунама Одлуке о 
усвајању Стратегије развоја спорта у Општини, услед чега је тужени већ у 
другој половини 2012. године престао да тужиоцу уплаћује уговорена 
средства. 

На основу овако утврђених чињеница, првостепени суд је закљу-
чио да тужилац основано од туженог потражује исплату дуга из Уговора, 
за прва два месеца 2013. године, у износу од по 400.000,00 динара месеч-
но, односно укупно 800.000,00 динара. Међутим, за период од марта 2013. 
године налази да захтев тужиоца није основан, из разлога што од 7.3.2013. 
године тужени више није овлашћен да спортским клубовима распоређује 
средства која би му била пребачена из буџета Општине. 

За одлуку о тужбеном захтеву битно је да се тужени обавезао да 
тужиоцу исплаћује новчана средства управо позивом на Одлуку о усваја-
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њу Стратегије развоја спорта у Општини за период од 2010. до 2014. годи-
не и да се у уговору ради о новчаним средствима из буџета Општине. То 
произилази из свих навода туженог, па и ових у жалби. Нема ни помена 
да се ради о средствима из других извора, мимо буџета Општине, који 
извори стоје на располагању спортским организацијама у складу са Зако-
ном о спорту. Према томе, односи уговорних страна нису на терену сло-
боде уговарања, већ се тичу употребе буџетских средстава јединице 
локалне самоуправе за одређене намене, што је уређено законом. Да то 
није тако, односно да је тужени слободном вољом закључио уговор којим 
се обавезао да тужиоцу уплаћује новчана средства остварена из других 
извора, а не из буџета Општине, испуњавао би уговорне обавезе, без 
потребе да обезбеди судску одлуку на основу признања тужбеног захтева, 
и не би образлагао разлоге због којих не поступа по уговору у обуставља-
њу преношења новчаних средстава из буџета Општине на рачун туженог 
за ове сврхе. 

У периоду у коме је испуњење уговора предмет тужбеног захтева 
(у 2013. години и првој половини 2014. године), на снази су одредбе Зако-
на о спорту ("Службени гласник РС" бр. 24/11 и 99/11 – др. закон). Тим 
Законом је одређен и општи интерес и потребе и интереси грађана у обла-
сти спорта, као и финансирање. Одређено је да се под спортском органи-
зацијом подразумева организација која се оснива ради обављања спорт-
ских активности и спортских делатности у складу са тим Законом, да је 
национални спортски савез спортски савез (грански или територијални) 
чији су циљеви, задаци и деловање у области спорта усмерени на терито-
рију Републике Србије и који је отворен за учлањење лица са територије 
Републике Србије. Права и обавезе утврђени тим Законом примењују се 
на све организације у области спорта које имају своје седиште на терито-
рији Републике Србије и на свако обављање спортских активности и 
делатности на тој територији. Спортске организације оснивају се ради 
обављања спортских активности и спортских делатности. Могу се основа-
ти као удружење, или као привредно друштво. Организације у области 
спорта са одређене територије оснивају територијални спортски савез за 
Републику Србију, аутономну покрајину и јединицу локалне самоуправе. 
Спортски савез Србије, у који се удружују и градски и општински терито-
ријални спортски савези, између осталог у своје име предлаже годишње и 
посебне програме којима се остварује општи интерес у области спорта и 
прикупља од својих чланова, па и од територијалних спортских савеза, и у 
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њихово име предлаже годишње и посебне програме којима се остварује 
општи интерес у области спорта. На питања оснивања и рада територијал-
ног спортског савеза се примењују одредбе истог Закона које се односе на 
спортска удружења, ако тим Законом није друкчије одређено. За остваре-
ње општег интереса у области спорта, који је дефинисан одредбом чл. 
114. Закона о спорту, обезбеђују се средства у буџету Републике Србије. 
Општи интерес у области спорта се остварује кроз финансирање, или 
суфинансирање програма и пројеката, које достављају носиоци програма 
и о њима одлучује Министарство. Предлог програма се може односити и 
на активности које се реализују у дужем временском периоду, с тим што 
се наставак реализације програма одобрава сваке године. Програми, годи-
шњи и посебни, одобравају се у складу са овим Законом и стратегијом. 
Министар ближе уређује критеријуме и начин одобравања програма и 
доделе средстава. Са подносиоцем одобреног програма Министарство 
закључује уговор о реализовању програма којим се одређују и висина 
додељених средстава. Уговор о реализовању програма којим се остварује 
општи интерес у области спорта закључен супротно одредбама овог Зако-
на ништав је. То је прописано одредбом чл. 122. ст. 3. Закона о спорту. На 
истим принципима Законом је уређено задовољавање потреба и интереса 
грађана у области спорта у јединицама локалне самоуправе. Према чл. 
137. Закона о спорту, потребе и интереси грађана за чије се остваривање 
обезбеђују средства у буџету јединице локалне самоуправе у складу са 
Законом су прецизно одређене. Међу њима су и активности спортских 
организација, спортских друштава и удружења, гранских и територијал-
них спортских савеза на територији јединице локалне самоуправе од 
посебног значаја за јединицу, за задовољавање којих потреба и интереса 
јединице локалне самоуправе обезбеђују средства у свом буџету. Чланом 
138. је предвиђено да се одредбе истог Закона које се односе на услове, 
критеријуме и начин одобрења програма, односно финансирања делатно-
сти којима се остварује општи интерес у области спорта, па и закључење 
уговора, сходно примењују и на програме, односно делатности којима се 
задовољавају потребе грађана у области спорта у јединицама локалне 
самоуправе. Јединица преко својих органа уређује ближе услове, критери-
јуме и начин и поступак доделе средстава из буџета јединице локалне 
самоуправе, односно одобрење програма за задовољавање потреба грађа-
на у области спорта на територији јединице локалне самоуправе и начин 
јавног објављивања података о предложеним програмима за финансира-
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ње, одобреним програмима и реализацији тих програма. Предлог свог 
годишњег програма и програма својих чланова за остваривање потреба и 
интереса грађана подноси територијални спортски савез јединице локалне 
самоуправе, дакле не одобрава их он. Против коначне одлуке о одобрењу 
програма којим се задовољавају потребе грађана у области спорта у једи-
ницама локалне самоуправе се може водити управни спор, што имплици-
ра да је одлука о одобрењу програма донета у управном поступку, дакле у 
остваривању јавног интереса, односно од стране органа јединица локалне 
самоуправе. На ову област се, поред одредби чл. 138. ст. 1. Закона приме-
њује и одредба о закључењу уговора из чл. 122. истог Закона, која пропи-
сује да је уговор о реализацији програма којим се остварује општи инте-
рес у области спорта закључен супротно одредбама тог Закона - ништав. 

Према томе, располагање буџетским средствима Општине, што је 
суштина уговора закљученог између тужиоца и туженог, није могуће 
мимо цитираних одредаба Закона о спорту, што подразумева подношење 
програма, усвајање програма од стране органа јединице локалне самоу-
праве, општине, по критеријумима које јединица прописује, и закључива-
ње уговора о финансирању тако одобреног програма уз претходно испу-
њене услове прописане Законом о спорту без којих је уговор ништав. Због 
тога је првостепени суд правилно одлучио да одбије тужбени захтев у 
побијаном одбијајућем делу. Другостепени суд, с обзиром на ограничење 
из чл. 386. ЗПП-а, није овлашћен да цени ваљаност одлуке у усвајајућем 
делу, која није ожалбена. 

Према свему изнетом, није било основа да суд дозволи располага-
ње тужбеним захтевом који је усмерен на располагање буџетским сред-
ствима општине као јединице локалне самоуправе за намене финансирања 
спортске делатности тужиоца као спортске организације, нити за усвајање 
тужбеног захтева којим би се тужени обавезао на исплате тужиоцу по 
овом основу. Због тога је одлука у наведеном делу потврђена по одредби 
чл. 390. ЗПП-а. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж.1995/16 од 29.92017. 
године и пресуда Врховног касационог суда Рев. 187/2017 од 8.11.2017. 
године) 

Аутор сентенце: Татјана Миљуш, судија 
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ОДБАЧАЈ ТУЖБЕ 

Када је тужба поднета против физичког лица које је премину-
ло у периоду пре подношења тужбе, правилна примена процесних 
правила налаже да се она има одбацити, будући да се ради о неоткло-
њивом процесном недостатку који спречава даље вођење поступка. 

Из образложења: 

"Тужилац је тужбом за намирење из заложене непокретности обу-
хватио сво троје лица која су заложни дужници, односно сувласници на 
заложеној непокретности. Пошто је првотужени З.М. преминуо пре под-
ношења тужбе, он у моменту њеног подношења није постојао, нити могао 
имати својство странке у поступку. Како је тужба у односу на њега подне-
та против лица које не може бити странка у поступку, правилно и закони-
то поступање у складу са регулативом чл. 80. ст. 5. ЗПП налагало би да у 
односу на њега тужба буде одбачена." 

(Решење Апелационог суда у Новом Саду бр.Гж.2796/16 од 29. 
јула 2016. године) 

Аутор сентенце: Бојана Радочај Убовић, судски саветник 

 

 

ПРЕДМЕТ ПАРНИЦЕ НАСТАЛЕ  
ИЗ ИЗВРШНОГ ПОСТУПКА 

Када извршни суд усвајајући приговор извршног дужника, 
стави ван снаге решење о извршењу на основу веродостојне исправе у 
делу којим је одређено извршење и укине све спроведене радње, а 
уједно стави ван снаге и закључак којим је дозвољена промена сред-
става извршења, предмет парнице може бити само обавезујући деo 
решења о извршењу (део у којем је извршни дужник обавезан на 
намирење потраживања), јер се само у погледу њега наставља посту-
пак пред парничним судом, као поводом приговора против платног 
налога. 

Из образложења: 

"С обзиром на садржину тужбеног захтева у овој парници, која је 
настала из извршног поступка, и садржини одлученог изреком ожалбене 
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пресуде, првостепени суд је начинио битну повреду одредаба чл. 374. ст. 
2. тач. 12. ЗПП, на коју је жалбом садржински указано наводима да у 
првостепеној пресуди нису дати довољно јасни и аргументовани разлози 
за одлуку првостепеног суда. 

У конкретном случају, против М.Ж. као извршног дужника који 
одговара за кредитни дуг фирме свог сина као јемац платац, донето је 
дана 29.10.2012. године решење о извршењу на основу веродостојне 
исправе (менице). Оно садржи обавезујућу одлуку извршног суда којом је 
наложено извршном дужнику да у законском року намири новчано потра-
живање повериоца, а садржи и одлуку којом је одређено извршење ради 
остварења тог новчаног потраживања принудним путем. Закључком од 
09.11.2012. године дозвољена је промена средстава извршења тако да се 
намирење уместо продајом покретних, изврши продајом непокретности 
које је извршни дужник у том моменту имао уписане на свом имену. 

Решење о извршењу на основу веродостојне исправе се пригово-
ром дужника као правним леком, може побијати у целини, или само у 
делу у коме је дужник обавезан на намирење потраживања, односно у 
делу којим је одређено извршење. У конкретном случају је извршни 
дужник приговором предложио да извршни суд стави ван снаге побијано 
решење о извршењу од 29.10.2012. године. Поступајући по приговору, 
извршни суд је решењем од 21.06.2013. године ставио ван снаге решење о 
извршењу од 29.10.2012. године у делу којим је одређено извршење и 
укинуо све спроведене извршне радње, сматрајући предлог повериоца 
тужбом. Уз то, ставио је ван снаге и закључак о промени средстава извр-
шења од 09.11.2012. године и укинуо све спроведене извршне радње. 

У ситуацији такве одлуке извршног суда, предмет ове парнице 
може бити само обавезујући део одлуке извршног суда, односно део у 
којем је извршни дужник обавезан на намирење потраживања од 
4.006.451,11 динара са законском затезном каматом од 21.10.2011. до 
исплате, и на плаћање трошкова извршног поступка. Само у погледу овог 
обавезујућег дела решења о извршењу је настављен поступак пред пар-
ничним судом, као поводом приговора против платног налога (чл. 455. - 
466. ЗПП). 

Са наведеног, није било места да се у парничном поступку распра-
вља и одлучује о садржини закључка о промени средства извршења. Сво-
јом интервенцијом у погледу одлуке извршног суда која није предмет 



Парнични поступак - Извршни поступак 

 56

тужбеног захтева у овој парници, првостепени суд је одлучивао о акту 
чија су правна снага и правни живот претходно анулирани одлуком извр-
шног суда. Предмет тужбеног захтева је само расправљање о постојању и 
висини обавезе тужене стране, којој је тужена током поступка и поновље-
но у жалби приговорила оспоравањем да је обим њене одговорности за 
дуг свог правног претходника већи од новчане вредности ½ дела парцеле, 
коју је по супруговој смрти наследила правноснажним решењем о насле-
ђивању. Жалбом је тужена побијала усвајајући део првостепене пресуде у 
ком су одржани на снази решење о извршењу и закључак о промени сред-
става извршења, указивањем на њену неправилност и незаконитост у том 
делу. 

Код оваквог стања ствари, у овој парници места нема одлучивању 
о садржини закључка од 09.11.2012. године, са ког разлога је у том делу 
ожалбена одлука морала бити укинута. Такође, у оваквој врсти спора, који 
се воде као против приговора против платног налога, према садржини 
одредбе чл. 460. ст. 4. ЗПП, уношење у изреку да се одбија приговор извр-
шног дужника је неправилно и непотребно." 

(Решење Апелационог суда у Новом Саду бр.Гж.1394/16 од 10. 
августа 2016. године) 

Аутор сентенце: Бојана Радочај Убовић, судски саветник 

 

 

ПРЕКИД ПОСТУПКА 

Поступак којим се побија пренос удела између два привредна 
друштава не представља претходно питање за испуњење обавезе по 
тужбеном захтеву тужиоца (физичког лица) за предају поседа стана. 

Из образложења: 

Из стања у списима произилази да је тужилац 04.09.2014. године 
поднео тужбу Вишем суду у Н.С. против тужених "Б" АД из Н.С. и "Г. 
НС" ДОО из Н.С., ради испуњења уговора. Тужбеним захтевом је тражио 
да суд донесе пресуду којом ће обавезати тужене "Б" А.Д. из Н.С. и "Г. 
НС" ДОО из Н.С. да му солидарно предају у власништво и посед, слобо-
дан од лица и ствари непокретности: двоипособан стан у површини од 
50,13м2 на првом спрату, двособан стан у површини од 50,10м2 на првом 
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спрату, гарсоњеру од 24м2 на првом спрату у стамбеној згради у Н.С., на 
парц. бр. 9291 КО Н.С. 1, за које су плаћени сви трошкови јавним преду-
зећима и Заводу за изградњу града, који су снабдевени свим комуналија-
ма: водом, канализацијом, струјом и системом градског даљинског греја-
ња, да су тужени дужни признати да је тужилац власник наведених 
некретнина и да су дужни трпети да се он о трошку тужених упише са 
правом власништва у катастру непокретности (земљишној књизи) или да 
тужени солидарно, исплате тужиоцу укупан износ од 170.000 евра у 
динарској противвредности по куповном курсу НБС, са затезном каматом 
почев од дана пресуђења па до исплате, да му тужени да исплате солидар-
но штету за неплаћено подстанарство у износу од 7.400 евра, са законском 
затезном каматом почев од подношења тужбе па до исплате, као и да му 
солидарно исплате трошкове поступка, са законском затезном каматом 
почев од дана пресуђења па до исплате, у року од 15 дана. 

Надаље, из стања у списима произилази да је 01.12.2008. године 
закључен уговор о замени непокретности између туженог "Б." А.Д. из Н. 
С. и тужиоца. Чланом 1 уговорне стране су констатовале да је тужилац 
власник непокретности породичне зграде и помоћних зграда у 40/216 иде-
алног дела, која се налази у Н.С. у улици Ђ.Р. 2, саграђена на парц. бр. 
9288 КО Н.С. 1; чланом 2 је наведено да су уговарачи сагласни да се на 
наведеној локацији изврши рушење постојећих објеката, који су у сусво-
јини власника, а у циљу изградње новог стамбено-пословног објекта у 
својини инвеститора, у свему према плану детаљне регулације за блок 19 
на П.; чланом 3 је наведено да ће у том циљу власник своју непокретност 
(идеалне делове) пренети у власништво инвеститору, који се пак са своје 
стране обавезује да у замену, као накнаду, изгради и пренесе у својину 
тужиоцу стамбене јединице и то: двоипособан стан број 2 површине 
50,13м2 на истој локацији на првом спрату, двособан стан број 4 површи-
не 50,10м2, на првом спрату и гарсоњеру стан број 3 површине 24м2, на 
првом спрату; чланом 7. је наведено да обе уговорне стране дају већ сада 
једна другој клаузулу интабуланди, тј. своју безусловну сагласност, да се 
свака од њих без даљег питања или одобрења било које од њих, може 
укњижити у земљишним и другим јавним књигама као власник непокрет-
ности из члана 1. и 3. овог уговора. Овај уговор је оверен. 

Дана 05.11.2010. године закључен је уговор о измени уговора о 
замени непокретности између туженог "Б" АД, као инвеститора, туженог 
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"Г. НС" ДОО, као будућег инвеститора, и тужиоца, као власника. Чланом 
1. је констатовано да је инвеститор са тужиоцем закључио и оверио уго-
вор о замени непокретности на основу ког уговора је инвеститор у обаве-
зи да пренесе у власништво тужиоцу: двоипособан стан од 50,13м2 на 
првом спрату, двособан стан од 50,10м2 на првом спрату и гарсоњеру од 
24м2 на првом спрату; чланом 2. је наведено да се будући инвеститор оба-
везује да изгради и пренесе у власништво тужиоцу три стамбене јединице 
означене у члану 1. став 2. овог уговора, те да у том делу преузима обаве-
зу инвеститора из уговора о замени непокретности из члана 1 става 1 овог 
уговора. Наведени уговор није оверен у суду. 

Агенција за привредне регистре је донела решење број БД 
36347/2011 од 29.03.2011. године којим је усвојен захтев подносиоца 
јединствене регистрационе пријаве, па је у Регистар привредних субјеката 
регистровано оснивање привредног субјекта "М." ДОО Н. С., кога је осно-
вао тужени "Б." ДОО са 100% удела. 

Дана 21.04.2011. године закључен је уговор о извођењу радова и 
преносу права власништва између "М." ДОО и туженог "Б." АД. У члану 
1 наведено је да је предмет уговора изградња и пренос права власништва 
у корист трећих лица, станова, пословних простора и гаража, које инве-
ститор гради у стамбеном објекту у улици Ђ.Р. 2, 4, и 6, улици М.М. 1 и 3 
и улици К. 29, насеље П. у Н.С., на грађевинској парц. бр. 9291 КО Н. С. 
1; чланом 2. је наведено да се инвеститор обавезује да за бенефицијаре 
изгради и испоручи станове, пословне просторе и гараже, све у објекту 
наведеном у члану 1. овог уговора, према комерцијалним скицама и тех-
ничком опису који су прилог овом уговору, а између осталих и тужиоцу и 
то: двоипособан стан, ламела Ц, први спрат, стан број 7, површине 
55,46м2, гарсоњеру површине 27,55м2 и двоипособан стан, ламела Ц, први 
спрат, стан број 9, површине 54,87м2; чланом 9 је наведено да је извођач 
дужан да инвеститору преда изјаву бенефицијара да прихватају корист 
која је за њих уговорена овим уговором. Уговор је оверен пред судом. 

Дана 31.05.2011. године закључен је уговор о преносу удела изме-
ђу туженог "Б" АД, као преносиоца, и туженог "Г. НС" ДОО, као стицао-
ца. У члану 1 је констатовано да је преносилац једини члан привредног 
друштва "М." ДОО Н.С., те између осталог основни неновчани капитал 
друштва на дан закључења уговора чине и грађевинске парцеле у Н.С. 
површине 3.580м2, парцеле број 9291 КО Н.С. 1, да је наведена парцела у 
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власништву оснивача у 55/3580 идеалних делова и у власништву Републи-
ке Србије, са правом коришћења у корист оснивача у 3525/3580 идеалних 
делова; чланом 2. је наведено да даном закључења овог уговора преноси-
лац преноси, са накнадом, на стицаоца удео у друштву у висини од 100% 
основног капитала друштва; чланом 3 је наведено да се стицалац обавезу-
је да на име накнаде за пренос удела, који је предмет овог уговора, прено-
сиоцу изврши новчану и неновчану накнаду у укупној вредности од 
3.106.059 евра у динарској противвредности евра по средњем курсу НБС 
важећем на дан уплате. 

Дана 29.12.2011. године закључен је уговор о спајању уз припаја-
ње између туженог ГП "Г. НС" ДОО и "М." ДОО. У члану 1 је наведено 
да су уговорне стране сагласне да се изврши спајање припајањем "М." 
ДОО у "Г. НС" ДОО у складу са Законом о привредним друштвима и 
одредбама овог уговора. Уговорне стране су заједнички констатовале да 
је преузималац 100% власник оснивачког капитала преузетог друштва. 
Агенција за привредне регистре донела је решење БД 25420/12 од 
12.03.2012. године, којим је усвојена регистрациона пријава брисања, па 
је из Регистра привредних субјеката брисан "М." ДОО Н. С., а у регистар 
је уписана статусна промена - спајање уз припајање привредног друштва 
ГП "Г. НС" ДОО Нови Сад као стицаоца друштва које престаје припаја-
њем, услед чега је брисано из регистра привредних субјеката. 

Пред Привредним судом у Н.С. води се поступак по тужби тужио-
ца "Б." АД Нови Сад, против тужених "Г. НС" ДОО Н.С., Љ. К. из Н.С., Б. 
Д. из Н.С., Б.Ђ. из Н.С., ДБА ДОО Н.С., БДНС "И". ДОО Н.С., БДНС "К". 
ДОО Н.С., БДНС "М". ДОО Н.С. и Б.Д. из Н.С., ради накнаде штете, утвр-
ђивања ништавости и поништаја са предлогом за одређивање привремене 
мере. Тужбеним захтевом се између осталог тражи да се утврди да је 
ништав уговор о преносу удела у привредном друштву "М." ДОО Н.С. од 
31.05.2011. године између "Б." АД Н.С. и "Г. НС" ДОО Н.С., те да је туже-
ни "Г. НС" ДОО Нови Сад дужан да преда непокретност која се налази на 
парц. бр. 9291 К.О. Н.С. 1, којом је располагано на основу овог уговора, а 
све у року од 8 дана од дана пријема пресуде тужиоцу, испражњену од 
свих ствари и лица, као и да призна и трпи да се на основу ове пресуде 
изврши код надлежног регистра брисање свих промена учињених по 
основу претходно наведеног ништавог акта. У случају да суд сматра да 
нема места утврђењу ништавости, предложено је да суд усвоји евентуал-
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ни захтев којим се тражи да се поништи наведени уговор о преносу удела, 
те да је тужени "Г. НС" ДОО Н.С. дужан да преда непокретност која се 
налази на парц. бр. 9291 К.О. Нови Сад 1 којом је располагано на основу 
овог уговора, а све у року од 8 дана од дана пријема пресуде тужиоцу, 
испражњену од свих ствари и лица, као и да призна и трпи да се на основу 
ове пресуде изврши код надлежног регистра брисање свих промена учи-
њених по основу претходно наведеног ништавог акта. 

На основу наведеног стања у списима првостепени суд сматра да 
је предлог туженог "Г. НС" ДОО за одређивање прекида поступка у овој 
правној ствари основан позивајући се на одредбе члана 223. тачка 1. ЗПП, 
сматрајући да је исход спора који се води пред Привредним судом у Н.С. 
претходно питање за решење ове правне ствари, јер уколико у том 
поступку буде усвојен тужбени захтев тамо тужиоца "Б." АД и буде утвр-
ђена ништавост уговора од 31.05.2011. године "Б." АД ће поново постати 
власник локације, која је била једина имовина "М." ДОО, на којој се нала-
зи зграда са становима који су предмет овог поступка, чиме ће право на 
градњу на тој локацији прећи на "Б." АД. Надаље, првостепени суд сматра 
да је поступак пред Привредним судом претходно питање за решење ове 
правне ствари, јер од питања ништавости уговора о преносу удела у при-
вредном друштву "М." ДОО од 31.05.2011. године зависи пасивна легити-
мација, односно на коме лежи обавеза према овде тужиоцу. 

Супротно закључку првостепеног суда, основано се жалбом тужи-
оца указује да окончање поступка пред Привредним судом у Н.С. не пред-
ставља претходно питање за одлучивање у текућој парници. Ово из разло-
га што тужилац тужбеним захтевом тражи испуњење уговора (предају у 
власништво и посед станова) и исплату, док се у поступку пред Привред-
ним судом расправља о уделима у друштву, јер је садржина уговора од 
31.05.2011. године, који се у том поступку побија, пренос удела између 
туженог "Б." АД, као преносиоца, и туженог "Г. НС" ДОО, као стицаоца, 
због чега доношење одлуке у предмету Привредног суда не представља 
претходно питање за испуњење обавезе по тужбеном захтеву поставље-
ном у овој парници. Неправилан закључак првостепеног суда је последи-
ца тога што погрешно сматра да је својина на уделу једнака својини на 
средствима друштва. Ово из разлога што је чланом 44. Закона о привред-
ним друштвима ("Службени гласник РС", бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 и 
5/2015) прописано да имовину друштва у смислу овог закона чине ствари 



Парнични поступак - Извршни поступак 

 61

и права у власништву друштва, као и друга права друштва, да је нето имо-
вина (капитал) друштва разлика између вредности имовине и обавеза дру-
штва и да је основни (регистровани) капитал друштва новчана вредност 
уписаних улога чланова друштва у друштво, која је регистрована у складу 
са законом о регистрацији, док је чланом 45. став 1. прописано да улози у 
друштво могу да буду новчани и неновчани и изражавају се у динарима. 

(Решење Апелационог суда у Новом Саду Гж. 502/16 од 
07.04.2016. године) 

Аутор сентенце: Бранка Бајић, судија 

 

 

ДОНОШЕЊЕ ПРЕСУДЕ БЕЗ РАСПРАВЉАЊА 

Када тужени чињеничним наводима одговора на тужбу и 
предложеним доказима неоспори чињеничне наводе тужбе, тада 
постоје услови за доношење пресуде без расправљања. 

Из образложења: 

Према стању у списима тужиља је поднела тужбу 17.10.2017. 
године против туженог у којој је навела да је пресудом Апелационог суда 
у Н. С., Гж. 2996/16 од 03.11.2016. године, утврђено да су тужиља и туже-
ни по основу стицања у браку сувласници у по ½ идеална дела на поро-
дичној стамбеној згради 1, згради трговине број 2, згради трговине број 3 
и стамбено-пословној згради број 4, као и на парц. бр. 5112 укупне повр-
шине 5а 34м2, на којој су изграђене наведене зграде, које непокретности 
се налазе у Н. С., Р. 124, а уписане у ЛН број 6220 к.о. Н. С. И; да је допи-
сом пуномоћника тужиље од 07.12.2016. године (послат препорученом 
пошиљком 08.12.2016. године) од туженог тражено да тужиљи у року од 8 
дана од пријема дописа преда по примерак свих кључева од уличних ула-
зних врата, као и свих врата која се закључавају на наведеним зградама, те 
да тужиљи омогући да ове некретнине несметано користи и на тај начин 
оствари своје право на супосед и сукоришћење; да је наведени допис 
тужени примио 09.12.2016. године и да по њему није поступио у оставље-
ном року; да се дописом од 17.05.2017. године, који су пуномоћници 
тужиље примили 22.05.2017. године, тужени изјасно на захтев тужиље за 
предају супоседа у којем је навео да тужиља "није дошла нити је тражила 
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кључеве" и да "никада није било спорно да јој их преда", да би већ у сле-
дећем ставу тужени навео да је "тужиља после пресуде послала допис у 
коме се нигде не спомиње кључеви"; да су пуномоћници тужиље 
25.08.2017. године, препорученом пошиљком, поново упутили допис 
туженом којим су га позвали да им се јави ради договора око тачног дату-
ма и времена преузимања кључева и ступања тужиље у супосед и сукори-
шћење предметних непокретности, те су поставили захтев за исплату нов-
чане накнаде на име коришћења тужиљиног сувласничког дела у висини 
од ½ дела закупнине за предметне непокретности, који допис је тужени 
примио 28.08.2017. године; да тужени на наведени допис није одговорио, 
нити се јавио ради договора о термину преузимања кључева и уласка 
тужиље у супосед предметних непокретности; да тужени до дана подно-
шења тужбе није тужиљи предао кључеве и супосед предметних непо-
кретности, није исплатио накнаду за коришћење иако сам користи у цело-
сти наведене непокретности. Тужиља је тужбеним захтевом тражила да 
јој тужени преда супосед предметних непокретности, као и исплату нов-
чане накнаде за период од 10.12.2016. године, односно од првог наредног 
дана рачунајући од дана када је тужени примио наведени допис пуномоћ-
ника тужиље од 07.12.2016. године (09.12.2016. године). По мишљењу 
тужиље, новчана накнада која јој припада за коришћење њених ½ дела 
предметних непокретности износи најмање 36.000,00 динара месечно, па 
за период од 10.12.2016. године до дана подношења тужбе то износи 
360.000,00 динара. Предложила је да у случају да тужени спори висину 
накнаде за коришћење суд одреди вештачење путем вештака економско – 
финансијске струке. 

У одговору на тужбу тужени је истакао да су наводи у тужби нео-
сновани, јер у тужби, као и ранијој комуникацији између странака, тужи-
ља није определила који део супоседа жели да користи и да ли је уопште 
могуће да се изврши деоба супоседа; да је тужиља позвана дописом туже-
ног од 16.12.2016. године да се споразумно подели сувласничка имовина 
тако што ће другој страни исплатити припадајући део новчаних средстава, 
али се тужиља није изјаснила у остављеном року, као ни у тужби; да је 
навео да уколико се тужиља не изјасни у остављеном року да ће покрену-
ти поступак за поделу сувласничке имовине; да нису јасни наводи тужбе у 
погледу могућности заједничког коришћења, због чега је тужбени захтев 
у вези предаје супоседа и сукоришћења безпредметан, с обзиром на то да 
је заједничко коришћење немогуће, јер није могућа физичка деоба, као и 
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да величина плаца не омогућава несметано сукоришћење неизграђеног 
дела земљишта; да је у току ванпарнични поступак за деобу пред Основ-
ним судом у Н.С. (Р1. 92/17) у коме је извршено вештачење по вештаку 
грађевинске струке К.А., који је у мишљењу навео да физичка деоба није 
могућа, па сматра да је одлука у ванпарничном поступку претходно пита-
ње за овај поступак; да није јасно по ком основу тужиља тражи накнаду за 
коришћење, јер се не зна који је део уопште могла да користити; да је 
била више пута позивана од стране туженог да се непокретност прода, 
што је она одбијала, па је пристала да се покрене ванпарнични поступак 
цивилне деобе јавном продајом, па како физичка деоба није могућа, то је 
пристала да трпи последице у материјалном смислу цивилне деобе јавном 
продајом, јер ће се остварити знатно нижа цена вредности припадајућих 
делова сувласништва, због чега је апсурд да овом тужбом тражи накнаду 
за коришћење физички недељиве непокретности; да уколико се не донесе 
одлука у вези претходног питања, предлаже се да се прочита налаз вешта-
ка К. А.. Тужени је предложио да се тужба одбије као неоснована и обаве-
же тужиља да му накнади трошкове поступка. 

Тужиља се поднеском од 09.03.2018. године изјаснила на наводе 
одговора на тужбу, па је првостепени суд заказао припремно рочиште за 
21.03.2018. године, које је решењем садржаним у ожалбеној пресуди 
отказао. 

На основу наведеног првостепени суд сматра да тужени у одгово-
ру на тужбу није у битном спорио чињенично стање наведено у тужби, а 
имајући у виду да се у конкретном случају ради о захтеву којим странке 
могу располагати и да није у супротности са принудним прописима, јав-
ном поретку и добрим обичајима, закључује да су испуњени услови из 
члана 291. став 2. ЗПП за доношење ожалбене пресуде применом чланова 
13 и 14 Закона о основама својинскоправних односа и члана 219. ЗОО. 

Неосновано се жалбом туженог указује на битну повреду поступка 
из члана 374. став 2. тачка 1. ЗПП, са наводом да је поступао судија поје-
динац, а не веће које је једино могло да донесе пресуду из члана 291. став 
2. ЗПП. Ово из разлога што је одредбом члана 35. став 3. алинеја 1. ЗПП 
одређено да судија појединац суди у имовинскоправним спровима, па 
како се у конкретном случају ради о имовинскоправном спору то је прво-
степени суд био правилно састављен. 
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Жалбом туженог се указује да је учињена битна повреда поступка 
из члана 374. став 2. тачка 7. ЗПП, јер му није достављен поднесак тужи-
ље од 09.03.2018. године. Супротно жалбеним наводима, по мишљењу 
овог суда, наведене битне повреде поступка нема, с обзиром на то да се 
наведеним поднеском тужља изјаснила на наводе одговора на тужбу, без 
предлагања доказа, о којима би, да их има, тужени свакако морао да се 
изјасни у ком случају би постојала битна повреда на коју се указује. 

Имајући у виду дредбу члана 291. став 2. ЗПП, којом је прописано 
да председник већа може, у току припремања главне расправе, после при-
јема одговора на тужбу, да донесе пресуду, ако утврди да међу странкама 
нису спорне чињенице и да не постоје друге сметње за доношење одлуке, 
и како тужени у одговору на тужбу није оспорио чињеничне наводе тужбе 
(да је тужиља сувласник у ½ дела предметних непокретности, да се непо-
кретност налази у његовом искључивом поседу и висину тражене накнаде 
за коришћење), то су и по ставу овог суда испуњени услови за доношење 
ожалбене пресуде, без расправљања. 

Неосновани су жалбени наводи туженог да се првостепени суд 
није налазио у поступку припремања главне расправе, јер је заказао при-
премно рочиште, с обзиром на то да је одредбом члана 289. став 2. ЗПП 
прописано да припреме за главну расправу обухватају претходно испити-
вање тужбе, достављање тужбе туженом на одговор, одржавање припрем-
ног рочишта и заказивање главне расправе, из чега произилази да је зака-
зивање припремног рочишта само једна од фаза у припремању главне рас-
праве, због чега није учињена битна повреда поступка из члана 374. став 
1, у вези члана 289. став 2. ЗПП. 

Туженом није, супротно жалбеним наводима, отказивањем при-
премног рочишта повређено право на правично суђење и једнаку заштиту, 
с обзиром на то да је чланом 289. став 3. ЗПП прописано да су у току при-
премања главне расправе странке дужне да благовремено упућују подне-
ске у којима ће да наведу чињенице на којима заснивају своје тврдње и 
захтеве, као и да предложе доказе којима се оне утврђују, док је чланом 
298. став 2. ЗПП прописано да ако тужени оспорава тужбени захтев, одго-
вор на тужбу мора да садржи и чињенице на којима тужени заснива своје 
наводе и доказе којима се утврђују те чињенице, па како одговор на тужбу 
туженог не садржи елементе из наведених чланова, то је првостепени суд 
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правилно одлучио када је отказао заказано припремно рочиште и одлучио 
о тужбеном захтеву. 

Неосновани су жалбени наводи да је тужба неуредна и непотпуна, 
с обзиром на то да тужба тужиље од 17.10.2017. године садржи све оно 
што поднесак – тужба мора да садржи у складу са одредбом чланова 98. и 
192. ЗПП, нити је иста преурањена, с обзиром на то да је навод тужбе да 
се тужени налази у искључивом поседу предметне непокретности неоспо-
рен од стране тужног. 

Надаље, како је у одговору на тужбу тужени навео да је захтев за 
предају у сусвојину неоснован (наводи да нису јасни наводи тужбе у погледу 
могућности заједничког коришћења, због чега је тужбени захтев у вези пре-
даје супоседа и сукоришћења безпредметан, с обзиром на то да је заједничко 
коришћење немогуће,  јер није могућа физичка деоба, а тужиља није опреде-
лила који део супоседа жели да користи и да ли је уопште могуће да се извр-
ши деоба супоседа) и да је потраживање за накнаду за коришћење непокрет-
ности – закупнини неосновано (наводи да ће се цивилном деобом остварити 
знатно нижа цена вредности припадајућих делова сувласништва, због чега је 
апсурд да овом тужбом тражи накнада за коришћење физички недељиве 
непокретности), таквим наводима тужени није довео у сумњу право тужиље 
на предају предметних непокретности у сусвојину, није довео у сумњу право 
тужиље на накнаду за коришћене – закупнину, није спорио да тужиљи по 
позиву није предао непокретности у сусвојину, нити је оспорио висину тра-
жене накнаде за коришћење, то овај суд сматра да се, у конкретном случају, 
ради о правним питањима, због чега је првостепени суд имао овлашћење да 
донесе побијану пресуду. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду, Гж. 1667/18 од 
26.04.2018. године) 

Аутор сентенце: Бранка Бајић, судија 

 

 

ПРИВРЕМЕНА МЕРА И ТУЖБА ЗА УТВРЂЕЊЕ 

Заинтересовано лице, које може да тражи утврђење ништаво-
сти уговора, је лице на које последице предузетог правног посла 
директно утичу, а не лице које има обично интересовање за предмет-
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ни правни посао, јер оно тужбом за утврђење може да оствари нека 
своја субјективна права, која су му повређена или угрожена и да учи-
ни вероватним да ће, ако његов захтев буде усвојен, то за њега пред-
стављати остварење одређене правне користи, коју без судске одлуке 
не би могао остварити. 

Смисао тужбе за утврђење је да спречи поведу субјективног 
права или правног овлашћења тужиоца и учини крај једној неизвесној 
ситуацији, односно циљ такве тужбе је да створи правну сигурност 
како би тужилац могао да одреди своја будућа правна понашања. 

Пре одређивања привремене мере првостепени суд мора да 
цени чињенице које оправдавају правни интерес заинтересованог 
лица, односно да цени да ли је оно учинило вероватним да има било 
каква права на стварима према којима је уперен тужбени захтев и 
предлог за одређивање привремене мере. 

Из образложења: 

Чињеничним наводима тужбе и приложеним доказима уз тужбу 
тужиља наводи да су парцеле које су предмет предложене привремене мере 
као утрине и пашњак враћене селу Ш. одлуком СО П. од 20.05.1996. године 
и да су се на дан 30.03.2005. године водиле у ЛН број 1431 к.о. Ш. као сво-
јина села Ш.; да је побијаним уговором од 15.04.2005. године тужена МЗ 
Ш. предметне парцеле отуђила туженој Фондацији породице С., која је 
била уписана као власник у ЛН 1778 к.о Ш. од 09.06.2015. године; да је спо-
разумом закљученим 06.07.2009. године о међусобном поравнању и при-
знању дуга између тужених Р. Б. и Фондације породице С., Фондација пре-
узела обавезу да туженом Р. Б. исплати износ од 500.000 евра на име дуга 
насталог у пословању заједничке мешовите компаније "А.О.Х." основане 
од стране туженог Р.Б., као домаћег партнера, и С.М., као страног партнера, 
преко његове фирме "А.М.Ц."; да је поводом наведеног дуга од 500.000 
евра вођен и окончан извршни поступак у којем је тужени Р. Б. наплатио 
своје потраживање на непокретностима у власништву тужене, а које непо-
кретности су предмет овог спора, те да је закључком извршитеља за под-
ручје Вишег суда у С.М. и Привредног суда у С.М., С.Д., И.И. 163/15 од 
18.07.2015. године наложено надлежној служби да изврши пренос права 
својине са имена тужене Фондације на име туженог Р.Б., што је и учињено 
решењем СКН П. од 23.07.2015. године. Тужбом је тражила да се утврди да 
је уговор о куповини и продаји закључен 14.04.2005. године између туже-
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них II и III реда, оверен пред Основним судом у Р., Одељење у П., Ов. 
751/05, ништав, да се утврди да је споразум о међусобном поравнању и 
признању дуга закључен 06.07.2009. године између тужених I и II реда 
ништав, да су меница серијског броја АБ 2859811 и менично писмо – овла-
шћење за корисника бланко, соло, менице од 06.07.2009. године издати на 
основу наведеног споразума ништави, да није дозвољено извршење одређе-
но решењем о извршењу Основног суда у Р., И.ИВ. 31/15 од 17.06.2015. 
године, а спроведено закључком извршитеља С. Д., И.И. 163/15 од 
18.07.2015. године, као и да се у катастру непокретности изврши упис права 
својине на наведеним парцелама, који је био у јединственој евиденцији 
непокретности непосредно пре доношења решења број 952-02-496/05, те да 
се тужени обавежу да тужиљи накнаде трошкове поступка. У тужби је 
предложила одређивање привремене мере, с обзиром на то да има сазнања 
да су тужени I и II реда предузели мере за отуђење предметних непокретно-
сти и да постоји оправдана бојазан да ће покушати даљим прометом да при-
крију незаконитост правних послова на основу којих је сада у катастру 
непокретности на наведеним непокретностима уписано право својине у 
корист туженог I реда, јер би по тужиљу и јавни интерес, сходно члану 9 
Закона о враћању утврина и пашњака селима на коришћење, наступила 
ненадокнадива штета. 

Тужиља свој правни интерес за подношење тужбе у делу у којем 
тражи ништавост уговора заснива на томе да је оспореним уговором осу-
јећена примена и реализација одлуке СО П. о враћању утрина и пашњака 
селу Ш., а у делу којим тражи ништавост споразума о међусобном порав-
нању и пизнању дуга, менице и меничног писма – овлашћења за корисни-
ка бланко, соло, менице заснива на томе да утврђење наведеног предста-
вља претходно правно питање за наступање и реализацију правних после-
дица ништавости уговора о куповини и продаји. 

Првостепени суд усваја предлог за одређивање привремене мере 
сматрајући да је тужиља учинила вероватним своје неновчано потражива-
ње у складу са чланом 296. Закона о извршењу и обезбеђењу ("Службени 
гласник РС" број 31/11, са изменама и допунама – даље ЗИО) позивајући 
се на одредбе Закона о враћању утрина и пашњака селима на коришћење, 
Закона о задужбинама и фондацијама, а у вези са члановима 103. ЗОО и 
члана 131. ЗИО. Надаље првостепени суд сматра да су били испуњени 
услови из члана 260. ЗИО за одлучивање о предложеној привременој мери 
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пре него што је противној страни (туженима) омогућио да се о њој изја-
сне, с обзиром на то да би у противном могло доћи да новог прометовања 
у ком случају би за тужиљу настала ненадокнадива штета. 

Одредбом члана 103. став 1. ЗОО је прописано да је уговор који је 
противан принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима 
ништав ако циљ повређеног правила не упућује на неку другу санкцију или 
ако закон у одређеном случају не прописује што друго, а одредбом члана 
109. став 1. истог закона прописано је да на ништавост суд пази по службеној 
дужности и да се на њу може позивати свако заинтересовано лице. 

Одредбом члана 194. ЗПП је прописано да тужилац може у тужби 
да тражи да суд само утврди постојање, односно непостојање неког права 
или правног односа, повреду права личности или истинитост, односно 
неистинитост неке исправе (став 1); да тужба за утврђење може да се под-
несе ако тужилац има правни интерес да суд утврди постојање, односно 
непостојање неког спорног права или правног односа, пре доспелости зах-
тева за чинидбу из истог односа или истинитост односно неистинитост 
неке исправе, или ако тужилац има неки други правни интерес (став 2); да 
тужба за утврђење може да се поднесе ради утврђивања постојања, одно-
сно непостојања чињенице, ако је то предвиђено законом или другим про-
писом (став 3); да тужба за утврђење повреде права личности може да се 
поднесе без обзира да ли је постављен захтев за накнаду штете или други 
захтев, у складу са посебним законом (став 4) 

Одредбом члана 294. став 1. тачка 6 је прописано да суд по претхо-
дом испитивању тужбе доноси решење којим се тужба одбацује ако утврди 
да не постоји правни интерес тужиоца за подношење тужбе из члана 194. 
овог закона, уз спровођење процедуре прописане ставом 2. наведеног члана. 

Побијаним решењем првостепени суд се не изјашњава о постоја-
њу правног интереса тужиље за поношење тужбе за утврђење, на чега се 
основано указује жалбом туженог I реда. Наиме, иако је одредбом члана 
109. став 1. ЗОО прописано да ништавост може истицати свако заинтере-
совано лице, то не значи постојање и његовог правног интереса за тужбу 
за утврђење. Појам заинтересованог лица подразумева лице на које после-
дице предузетог правног посла директно утичу, а не лице које има обично 
интересовање за предметни правни посао. Имајући у виду да је тужиља 
ништавост предметног уговора, споразума, менице и меничног овлашће-
ња истицала кроз тужбу за утврђење, она је, у складу са одредбама члана 
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194. ЗПП, морала доказати постојање свог правног интереса за такво утвр-
ђење. Правни интерес, у смислу одредбе члана 194. ЗПП, подразумева да 
тужилац са успехом у парничном поступку кроз тужбу за утврђење може 
да оствари нека своја права, јер је његово субјективно право повређено 
или угрожено и да учини вероватним да ће, ако његов захтев буде усвојен, 
то за њега представљати остварење одређене правне користи, коју без 
судске одлуке не би могао остварити. Смисао тужбе за утврђење је да 
спречи поведу субјективног права или правног овлашћења тужиоца и учи-
ни крај једној неизвесној ситуацији, односно циљ такве тужбе је да створи 
једну правну сигурност како би тужилац могао да одреди своја будућа 
правна понашања. Међутим, иако је тужиља у тужби навела разлоге за 
које сматра да оправдавају њен правни интерес, првостепени суд те разло-
ге не цени, односно не цени да ли је тужиља имала или има било каква 
права (власништво, право коришћења) на парцелама према којима је упе-
рен тужбени захтев и предлог за одређивање привремене мере 

Како привремена мера служи обезбеђењу главног захтева који је 
предмет спора и како приложени докази, за сада, нису довољни за оцену о 
вероватности основаности потраживања тужиље, те како привремена 
мера не може служити обезбеђењу или остваривању неких других евенту-
алних потраживања, односно права која нису предмет спора, суд је поби-
јано решење укиуо, применом члана 401. тачка 3. ЗПП. 

(Решење Апелационог суда у Новом Саду, Гж. 1017/17 од 
30.03.2017. године) 

Аутор сентенце: Бранка Бајић, судија 

 

 

ПРОЦЕСНЕ ПОСЛЕДИЦЕ ИЗОСТАНКА УРЕДНО ПОЗВАНОГ 
ТУЖЕНОГ СА РОЧИШТА 

Изостанак уредно позваног туженог са рочишта које није при-
премно или прво рочиште за главну расправу не може да резултује 
процесном последицом доношења пресуде због изостанка. 

Из образложења: 

"Првостепени суд је предметну парницу водио као спор мале 
вредности. Туженом је упућен позив за прво рочиште за главну расправу 



Парнични поступак - Извршни поступак 

 70

са тужбом, који је он уредно примио и на рочиште приступио. У даљем 
току поступка одржано је још три рочишта на којима су извођени докази. 
Суд је по проведеном доказном поступку расправу закључио на основу 
чл. 319. ст. 1. ЗПП и пресудио први пут пресудом од 25.09.2015. године 
сходно чл. 342. ст. 1. ЗПП, која је по жалби туженог укинута и предмет 
враћен на поновно суђење. 

У настављеном поступку, на рочишту од 27.06.2016. године, суд 
је, на предлог тужиоца, а услед изостанка уредно позваног туженог, донео 
пресуду на основу изостанка позивом на одредбе чл. 475. ст. 2. у вези чл. 
351. ЗПП. 

Првостепени суд је засновао ожалбену пресуду на аналогној при-
мени регулативе чл. 351. ст. 1. ЗПП, налазећи да неприступање туженог 
на прво рочиште одржано у поступку након укидања претходне првосте-
пене пресуде, може да резултује доношењем пресуде због изостанка, оце-
њујући да су испуњени сви кумулативно прописани услови за њено доно-
шење. 

Међутим, у конкретном случају, нису били испуњени услови за 
доношење пресуде због изостанка прописани чл. 351. ст. 1. ЗПП, будући 
да изостанак уредно позваног туженог са рочишта које није припремно 
или прво рочиште за главну расправу не може да резултује законом пред-
виђеним последицама у виду доношења пресуде због изостанка. 

Пресуда због изостанка може бити донета у поступцима у којима 
се тужба не доставља туженом на одговор, већ му се доставља заједно са 
позивом на припремно рочиште или на прво рочиште за главну расправу, 
уз испуњење законом кумулативно прописаних услова. Сврха ове врсте 
пресуде је својеврсно јачање процесне дисциплине у комбинацији са 
начелом формалне истине, те је управо из тог разлога она нормативно 
позиционирана тако да се везује за тачно одређени процесни моменат - 
почетак парнице (припремно рочиште или прво рочиште за главну рас-
праву), у ком моменту изостанак процесне активности туженог и пасивно 
држање према сопственим процесним правима може да резултује после-
дицом у виду доношења пресуде због изостанка. Наведена одредба не 
може се аналогно применити за случај сваке даље процесне неактивности 
туженог, односно изостанка са било којег другог рочишта на које је уред-
но позван. 
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Такође, не може се оправдано узети ни да тужени у фази у којој се 
првостепени поступак налазио у моменту доношења пресуде због изостан-
ка, није оспорио тужбени захтев поднеском у смислу чл. 351. ст. 1. тач. 2. 
ЗПП, што је нужан кумулативан услов за овакво процесно поступање. Ово 
стога што тужени у ранијем току поступка није признао тужбени захтев. 
Напротив, против претходне мериторне пресуде првостепеног суда од 
25.09.2015. године којом је тужбени захтев усвојен, изјавио је жалбу, у којој 
је навео да се не осећа дужником према тужиоцу и да новчану позајмицу од 
тужиоца није учинио он као тужени, већ његова супруга. По његовој жалби 
претходна пресуда је укинута и предмет враћен на поновно суђење. У 
датим околностима има се схватити да је тужени у ранијем току поступка и 
жалбеним поднеском изразио неслагање са тужбеним захтевом, будући да 
се сваком процесном радњом, осим признањем захтева, фактички може 
манифестовати неслагање са захтевом тужбе. 

Доносећи ожалбену пресуду због изостанка, првостепени суд је 
начинио битну повреду одредаба парничног поступка из чл. 374. ст. 2. 
тач. 6. ЗПП, из ког разлога је пресуда морала бити укинута и предмет вра-
ћен првостепеном суду на поновно суђење на основу одредбе чл. 391. ст. 
1. у вези чл. 383. ст. 4. ЗПП." 

(Решење Апелационог суда у Новом Саду број Гж.940/18 од 07. 
марта 2018. године) 

Аутор сентенце: Бојана Радочај Убовић, судски саветник 

 

 

ТЕРЕТ ДОКАЗИВАЊА 

Када тужилац до закључења главне расправе по захтеву суда 
не достави сву документацију неопходну за вештачење висине обавезе 
коју је тужена оспорила, погађа га терет доказивања висине и струк-
туре потраживања за које тражи намирење. 

Из образложења: 

"Тужилац вештаку у сврху вештачења није доставио сву тражену 
документацију, односно акта банке којима је вршена промена висине 
каматне стопе, нити појединачне картице задужења месечне обавезе, редов-
не камате, затезне камате, редовне накнаде, накнаде за прекорачење лими-
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та, без којих докумената се не може закључити шта чини главни дуг, нити 
извршити обрачун месечне обавезе (која по уговору износи 3% од укупних 
обавеза), ни припадајуће камате за цео период. Аналитичке картице које је 
тужилац доставио не дају податке о стању дуга на одређени дан почев од 
септембра 2008. године, нити прате уплате које је тужена вршила, већ само 
задужења на име камате и накнаде, без месечне обавезе. У периоду од 
новембра 2007. до 11.9.2008. су били исказани подаци о укупним обавезама 
и месечном задужењу, док након тога, преласком на нови банчин програм, 
картица револвинг кредита тужене 355000000111234296 није задужена за 
износ месечне обавезе, без ког задужења се не може утврдити да ли је иста 
тачно обрачуната, нити шта је намирено из износа који је тужена уплатила 
на шалтеру банке који је евидентиран на картици. Тужилац није доставио 
податак чији је број текућег рачуна 355000320020524439 на који је тужена 
вршила уплате које су евидентиране у корист картице тужене 
355000000111234296, нити податке о уништавању револвинг картице, осим 
дописа у којем овлашћена лица банке обавештавају тужену да је њена кар-
тица издата па уништена. 

У одсуству потпуне документације неопходне за вештачење, 
вештак М.Б. је висину тужиочевог потраживања према туженој одредила 
условно, спрам података којима је располагала и применом правила да је 
редовна каматна стопа обрачунавана у складу са одлукама банке и Зако-
ноном о заштити корисника финансијских услуга који налаже да се од 
5.12.2011. године примењује искључиво почетно уговорена каматна сто-
па, у конкретном случају 1,5% месечно, односно 18% годишње, као и да 
се на доспела потраживања примењује законска затезна камата, где је 
утврдила да потраживање на дан 31.10.2012. износи 184.681,50 динара, 
које преостаје када се од укупног задужења по картици тужене од 
607.686,48 динара одузму уплате у укупном износу од 423.044,99 динара. 
Износ на име главнице вештак налази спорним с обзиром на то да због 
природе револвинг кредита, обавеза тужене није све време била констант-
на већ се умањивала уплатама и повећавала задужењима, што је од утица-
ја на обрачун камате. Такође, главницом је обухваћен и износ накнаде за 
прекорачење кредитног лимита, које је фактички постојало само у крат-
ком периоду од 31.10.2008-30.11.2008, док га у другим периодима није 
било, а тужилац је током целокупног периода трајања кредита обрачуна-
вао накнаду за прекорачење лимита и задуживао рачун тужене. Иако је на 
располагању имала трајни налог, банка је вршила пренос са текућег рачу-
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на тужене у корист кредита само у износу месечне обавезе, али не и кама-
те, чиме се дуг по кредитној картици увећавао за износ од око 4.500,00 до 
5.000,00 динара на месечном нивоу. Износом главнице нису обухваћене 
све уплате тужене, конкретно, уплата од 50.000,00 динара извршена након 
31.10.2012. године. На претпостављени износ главнице, уговорена камата 
износи 315.725,84 динара, а затезна 115.910,68 динара. Тужилац је у току 
поступка ангажовао вештака Р.В., која је на основу исте документације 
којом је располагала и вештак М.Б., израдила налаз и мишљење, који је у 
погледу математичке тачности висине преостале главнице од 184.681,50 
динара суштински сагласан налазу вештака Б. 

С обзиром на то да тужилац до закључења главне расправе по зах-
теву суда није доставио сву документацију неопходну за поуздано утврђи-
вање висине обавезе тужене и структуре дуга, првостепени суд је са 
ослонцем на регулативу чл. 231. ст. 2. ЗПП одбио тужбени захтев са ста-
новиштем да тужиоца погађа терет доказивања наведених чињеница, 
нарочито као финансијску организацију која је дужна да води уредну и 
тачну евиденцију пословања. 

У супрот жалбеним наводима тужиоца, за овај суд нема сумње у 
правилност примене правила о терету доказивања из чл. 231. ст. 2. ЗПП, 
која у ситуацији када је тужена оспорила основ и висину тужиочевог 
потраживања терете њега на начин који нужним чини да се докаже висина 
и структура потраживања за које се тражи намирење. 

Тужилац ни по позиву суда није пружио подлогу за поуздано 
утврђење висине главног дуга, нити припадајуће камате за утужени пери-
од, не учинивши доступним вештаку податке о висини каматне стопе која 
је примењивана на месечне обавезе тужене у виду редовне камате, затезне 
камате, обрачуна накнаде за прекорачење лимита, којим подацима еви-
дентно располаже када се има у виду основна делатност тужиоца као 
финансијске институције, те чињеница да је у току 2012. године тужилац 
кредитном бироу предочио податке о дуговању тужене на основу којих је 
евидентирана њена неуредност у измирењу кредитних обавеза по револ-
винг картици. Процесном неактивношћу тужиоца, чињенице које су од 
значаја за оцену основаности тужбеног захтева нису доказане, односно 
утврђене са извесношћу која отклања сваку разумну сумњу у поузданост 
обрачуна и утврђивања стварног обима и структуре евентуалне обавезе 
тужене на начин који захтева правилна примена материјалног права. 
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Супротно жалбеним наводима, правилно је првостепени суд на 
концу доказног поступка применио терет доказивања у ситуацији када на 
темељу изведених доказа није могао да изведе коначан закључак о посто-
јању чињеница на којима тужилац заснива свој захтев према тужиљи у 
обиму постављеним тужбеним захтевом. Како је у интересу тужиоца било 
да суд узме као доказану чињеницу да је његов тужбени захтев основан за 
потраживани новчани износ, као и да је он као такав обрачунат на начин 
који је у складу са законом, то се неоснованим показују његове жалбене 
тврдње да тај терет није био на тужилачкој страни када тужена није кон-
кретизовала разлоге оспоравања основа и висине тужбеног захтева већ су 
они остали паушални. 

Тужена је разлоге оспоравања захтева тужиоца јасно конкретизо-
вала и као такве их понављала у више наврата током првостепеног 
поступка, почев од одговора на тужбу, а нарочито у писменим примедба-
ма на економско вештачење. Докази које је тужилац доставио (аналитичке 
картице до 1.11.2012. и одлуке о висини каматне стопе након 21.11.2011. 
године) нису били довољни да би се са нужним степеном извесности као 
гарантом заштите субјективних права, могло закључити да стварни дуг 
тужене постоји и колики је, све код чињенице о плаћањима које је тужена 
вршила у поступку отплате револвинг кредита (423.044,99 динара), која у 
збиру прелазе износ одобреног и искоришћеног кредитног лимита по 
револвинг картици од 294.000,00 динара. 

Из разлога што тужилац није доставио потпуну документацију 
неопходну за вештачење висине дуга, вештак Б. у одговору на задатак 
вештачења није била у могућности да обрачунати дуг и припадајуће кама-
те искаже као стваран, дефинитиван и неспорно постојећи, што је неспо-
јиво са природом новчаног дуговања које, у случају када се ради о угово-
ру о кредиту, мора бити изражено као егзактан податак у погледу висине 
и структуре, што се показује неопходним са аспекта правилне примене 
материјалног права, код општих правила о дозвољеној висини уговорене 
каматне стопе, начину њеног обрачуна, правилу о обрачуну законске зате-
зне камате, за проверу ког обрачуна је била неопходна документација коју 
тужилац није доставио (картица са месечним задужењима обавезе после 
11.9.2008. године), без које се не може проверити тачност обрачуна дуга 
од стране тужиоца, за који не важи претпоставка апсолутне истинитости. 
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Једнако тужилац није омогућио суду да формира закључак да се у 
конкретном случају ради о потраживању насталом из савесног уговорног 
понашања тужиоца. Из предложених доказа и тужбених навода не следе 
разлози који су определили тужиоца као повериоца да се у току периода 
отплате не користи уговореним средствима редовне наплате потраживања 
од клијента (трајни налог) и средствима обезбеђења кредита која су му 
предата, а које овлашћење је имао основом чл. 6 уговора, при чему је при-
мењеним банчиним системом обрачуна и задужења тужене износ дуга 
увећаван тако што је њен текући рачун задуживан за укупан износ обавезе 
(главница+камата) док је на рачун кредитне картице преношен само износ 
месечне обавезе (главнице), што је стварало дуговање на месечном нивоу. 
Једнако је за прекорачење лимита, за које је вештак утврдио да је постоја-
ло само у кратком временском периоду на почетку отплате кредита, 
накнада по том основу зарачунавана током целокупног периода трајања 
кредита иако реално тог прекорачења није било на сваком наредном пери-
оду на месечном нивоу, како је вештак утврдио. Овакав начин пословања, 
метод задужења и раздужења, тужилац није спорио нити предочио разло-
ге које би такво пословање увели у оквире базичних принципа поступања 
у облигационоправним односима из чл. 12. и 18. ст. 2. ЗОО, као основа 
оцене уговорне одговорности. Изван тих оквира остаје и поступање тужи-
оца који је потраживање према туженој прогласио доспелим тек 1.7.2015. 
године, иако је картица револвинг лимита, као и сам лимит одобрен 
21.11.2007, истекла након две године (21.11.2009. године), при чему туже-
ној новоиздата картица никада није уручена, већ је уништена. Истек 
лимита картице и неуредност у испуњењу кредитних обавеза корисника 
кредита није било праћено адекватном реакцијом тужиоца као повериоца 
који би на савестан начин желео да заштити и наплати своје потраживање 
у ситуацији када тужилац по истеку рока на који је кредит одобрен, а у 
доцњи корисника, не активира уговорена средства обезбеђења за успоста-
вљање наплате, а наставља да зарачунава камате и накнаде на дуговање 
тужене све до 2015. године." 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду број Гж.1672/18 од 16. 
маја 2018. године) 

Аутор сентенце: Бојана Радочај Убовић, судски саветник) 
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ВРЕДНОСТ ПРЕДМЕТА СПОРА 

За оцену вредности предмета спора у споровима који за пред-
мет имају новчано потраживање, релевантна је висина потраживаног 
новчаног износа у тужбеном захтеву, а не означена вредност предмета 
спора у тужби. 

Из образложења: 

"У предметној парници започетој тужбом од 26.01.2015. године, 
тужилац од туженог потражује исплату новчаног износа од 3.700 евра на 
име дуга. У тужби је означена вредност предмета спора од 300.000,00 
динара. 

Пресудом због изостанка првостепеног суда обавезан је тужени да 
тужиоцу исплати износ од 3.700 евра у динарској противвредности по нај-
повољнијем курсу НБС за евро на дан исплате са законском затезном 
каматом у динарској противвредности по средњем курсу НБС на дан 
исплате и то на износ од 2.700 евра почев од 01.10.2009. године до испла-
те и на износ од 1.000 евра почев од 01.05.2007. године до исплате, као и 
да му накнади парничне трошкове у износу од 75.100,00 динара, све у 
року од 8 дана од дана пријема пресуде. 

Суд је позивом на одредбе чл. 475. ст. 2. у вези чл. 351. ЗПП донео 
пресуду на основу изостанка, којој, према оцени овог суда, није било 
места, ни са аспекта вредности предмета спора у смислу чл. 468. ст. 1. 
ЗПП, нити са аспекта испуњености услова за доношење такве врсте пресу-
де у смислу чл. 351. истог Закона. 

Погрешно првостепени суд држи да се у конкретном случају ради о 
спору мале вредности, с обзиром на то да је за оцену вредности у споровима 
који за предмет имају новчано потраживање, релевантна висина потражива-
ног новчаног износа у тужбеном захтеву, а не означена вредност предмета 
спора у тужби. Због наведеног, искључена је примена посебних одредаба 
којима се регулише поступак у споровима мале вредности и то чл. 475. ст. 2. 
ЗПП, који прописује да ће суд ако тужени не дође на рочиште за главну рас-
праву, а уредно је позван, да донесе пресуду због изостанка." 

(Решење Апелационог суда у Новом Саду број Гж.940/18 од 07. 
марта 2018. године) 

Аутор сентенце: Бојана Радочај Убовић, судски саветник 
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НЕДОПУСТИВОСТ ИЗВРШЕЊА 

Упис права својине у катастар непокретности на основу одлу-
ке државног органа је деклараторног карактера, па чињеница да у 
време доношења решења о извршењу странка није била уписана као 
сувласник у катастру непокретности на основу правоснажне пресуде 
којом је утврђено право својине по основу стицања у браку утиче на 
допуштеност извршења. 

Из образложења: 

Према утврђењу првостепеног суда пресудом Основног суда у 
Н.С., Судске јединице у Т., П. 915/11 од 12.03.2012. године, утврђено је да 
је тужиља по основу стицања у брачној заједници носилац права својине 
на ½ дела непокретности уписане у ЛН 1922 к.о. Б.Ј., парц. бр. 660/2, 
земљиште под зградом – објектом у површини од 01 а 18 м2 и земљиште 
уз зграду објекат у површини од 04 а 02 м2, са породичном стамбеном 
зградом, те да је тужени М. Н. дужан трпети да се тужиља упише као вла-
сник ½ дела предметне непокретности. Наведена пресуда је потврђена 
пресудом Апелационог суда у Н.С., Гж. 2342/13 од 14.11.2012. године. 

Утврђено је да је решењем Основног суда у Н.С., Судске јединице 
у Т., под бројем И. 5127/12 од 30.01.2013. године, одређено извршење у 
корист извршног повериоца Ћ. В., против извршног дужника М.Н., ради 
наплате новчаног потраживања у износу од 6.800 евра, са каматом (деви-
зног зајма) и трошковима извршног поступка, продајом дужникове непо-
кретности уписане у ЛН 1922 к.о. Б.Ј., парц. бр. 660/2, у површини од 05 а 
27 м2, на којој је саграђена породична стамбена зграда, која се налази у Б. 
Ј., Војводе Мишића 7 и намирењем повериоца из износа добијеног прода-
јом. Исти суд је 04.02.2013. године донео решење о извршењу И. 423/13, 
којим је одређено извршење у корист извршног повериоца Ћ.В., против 
извршног дужника М. Н., ради наплате новчаног потраживања у износу 
од 124.428,00 динара и трошкова извршног поступка, продајом дужникове 
непокретности уписане у ЛН 1922 к.о. Б.Ј., парц. бр. 660/2, у површини од 
05 а 27 м2, на којој је саграђена породична стамбена зграда, која се налази 
у Б. Ј., Војводе Мишића 7 и намирењем повериоца из износа добијеног 
продајом. Закључком број И. 423/13 од 04.02.2013. године спојени су 
поступци И. 5127/12 и И. 423/13 у јединствен предмет И. 5127/12. 
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Првостепени суд утврђује да је тужиља 15.04.2013. године подне-
ла приговор трећег лица на решење о извршењу И 5127/12 од 30.01.2013. 
године, наводећи да је, на основу пресуде Основног суда у Н.С., Судске 
јединице у Т., П. 915/11 од 12.03.2012. године, она власник, односно носи-
лац права својине на ½ дела непокретности уписане у ЛН 1922 к.о. Б.Ј., 
парц. бр. 660/2, у површини од 05 а 27 м2,, због чега се не може њена имо-
вина продавати, јер она није извршни дужник и да нико према њој нема 
извршну исправу, па је предложила да суд прогласи недопуштеним извр-
шење на предметној непокретности. Одлучујући о приговору тужиље, 
Основни суд у Н.С. је донео решење И. 5127/12 од 23.10.2013. године, 
којим је упутио тужиљу, као треће лице, да у року од 15 дана од пријема 
решења покрене парнични поступак ради недопустивости извршења на 
наведеној непокретности. 

Првостепени суд утврђује да је приликом покретања поступка 
извршења тужени Ћ.В. приложио ЛН 1922 к.о. Б.Ј. у којем је тужени М.Н. 
уписан као власник у целости. Надаље, је утврђено да је уговором о усту-
пању потраживања од 24.05.2017. године тужени Ћ.В. пренео потражива-
ње на новог повериоца Р.А. из Каћа. 

На основу овако утврђеног чињеничног стања првостепени суд 
закључује да тужиља нема правни основа за проглашење извршења недо-
пуштеним, јер поверилац има право да своје потраживање намири из 
непокретности и у случају да треће лице касније стекне на истој непокрет-
ности својинска права, па како је тужени Ћ.В. имао уписано решење о 
извршењу и на тај начин стекао заложно право забележбом јавне продаје 
на непокретности која је предмет извршења, а као је тужиља са својим 
правом уписана касније, то њено право не може имати за последицу недо-
пустивост извршења. Сматра да тужиља може користити право прече 
куповине, намирења поделом остварене купопродајне цене и на други 
начин, али никако у погледу недопустивости извршења. 

Међутим, наведени правни закључак првостепеног суда се не 
може прихватити, на чега се основано указује жалбом тужиље. 

Чланом 20. Закона о основама својинскоправних односа је пропи-
сано да се право својине стиче по самом закону, на основу правног посла 
и наслеђивањем (став 1) и да се право својине стиче и одлуком државног 
органа, на начин и под условима одређеним законом (став 2). 
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Чланом 60 Закона о државном премеру и катастру ("Службени 
гласник РС", бр. 72/09, 18/10, 65/13 и 15/15) је прописано да се својина и 
друга стварна права на непокретностима стичу, преносе и ограничавају 
уписом у катастар непокретности (конститутивност уписа), а престају 
брисањем уписа (став 1), а да се у случајевима одређеним законом, своји-
на и друга стварна права на непокретностима могу стећи и пре уписа у 
катастар непокретности, а уписом производе правно дејство према трећим 
лицима (декларативност уписа) (став 2) 

Имајући у виду наведену одредбу члана 20 став 1 Закона о основа-
ма својинскоправних односа и члана 60 став1 Закона о државном премеру 
и катастру право својине на непокретности стиче се уписом у јавну књигу 
само у ситуацији када је правни основ стицања правни посао. Тужиља је 
право својине на непокретности, која је предмет извршења, у складу са 
чланом 20. став 2. Закона о основама својинскоправних односа и 60. став 
2. Закона о државном премеру и катастру стекла даном правоснажности 
пресуде Основног суда у Новом Саду, Судске јединице у Темерину, П. 
915/11 од 12.03.2012. године, односно 14.11.2012. године, па чињеница да 
у време доношења решења о извршењу И. 5127/12 од 30.01.2013. године, 
није била уписана као сувласник у катастру непокретности није битна за 
пресуђење у овој правној свари, с обзиром на то да је упис права својине у 
катастар непокретности на основу одлуке државног органа само деклара-
торног карактера. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду, Гж. 3897/17 од 
11.12.2017. године) 

Аутор сентенце: Бранка Бајић, судија 

 

 

НЕДОПУСТИВОСТ ИЗВРШЕЊА 

Уписом у регистар непокретности створена је само законска 
претпоставка да је неко лице власник уписане непокретности у време 
покретања извршног поступка, која претпоставка је оборива, с обзи-
ром на то да сам упис у катастар непокретности, није довољан доказ 
да је уписано лице носилац права својине на тој непокретности, јер је 
упис правно ваљан само онда када је укњижено право потпуно дока-
зано, без икакве сумње о правном основу уписа. 
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Из образложења: 

У првостепеном поступку је утврђено да је тужиља почетком сеп-
тембра 2008. године постигла усмени договор са Р.Л. о куповини куће, 
која се налази у С., Ж.Ј. Ш. 5, да би након тога закључили предуговор о 
купопродаји, када је тужиља исплатила износ од 3.000 евра на име капаре, 
док су купопродајни уговор закључили 03.10.2008. године. Наведеним 
купопродајним уговором (оверен 06.10.2008.  године) тужиља је купила 
од Р.Л. непокретност уписану у ЛН 5736 к.о. С. 1, парц. бр. 8987, у улици 
Ж. Ј. Ш. 5, породична стамбена зграда број 1 од 94м2, зграда број 2 од 
20м2, зграда број 3 од 09м2, зграда број 4 од 12м2, земљиште уз зграду од 
500 м2 и њива 1. класе од 280м2, за купопродајну цену од 23.000 евра, с 
тим да је у уговору констатовано да је тужиља по предуговору од 
11.09.2008. године исплатила износ од 3.000 евра, а износ од 20.000 евра, 
у динарској противвредности, је исплатила средствима оствареним по 
основу одобреног стамбеног кредита код H.А.А.Б. (уговор од 02.10.2008. 
године) у износу од 31.690 CHF, у динарској противвредности. У циљу 
обезбеђења стамбеног кредита тужиља је банци доставила заложну изјаву 
потписану од стране Р.Л., којом он дозвољава да се у корист банке успо-
стави хипотека првог реда на непокретности коју је куповала тужиља, да 
би након тога Р.Л. тужиљи предао посед и дао јој клаузулу за укњижбу. 
Пре одобравања кредита банка је извршила проверу у катастру непокрет-
ности и утврдила да на непокретности, која је била предмет купопородаје, 
нема терета. Надаље је утврђено, да је тужиља 27.04.2012. године платила 
порез на промет апсолутних права, а упис права својине је извршен реше-
њем РГЗ Сомбор од 05.08.2014. године. Првостепени суд утврђује, да су 
тужиља и њен супруг предметну кућу реновирали, а затим се 2009. годи-
не, са децом, у њу уселили. 

Утврђено је да тужиља сазнаје да се пред првостепеним судом 
води извршни поступак када вештак долази да изврши процену непокрет-
ности у предмету И. 2095/13, који се води по предлогу извршног поверио-
ца Ђ.В., овде туженог, против дужника Р.Л., а на основу правоснажне и 
извршне пресуде Основног суда у С., П. 1850/10 од 14.02.2012. године 
(правоснажна 23.05.2012., а извршна 26.06.2012. године), по којој је Р.Л. 
обавезан да туженом исплати 15.616 евра, са каматом како је то одређено 
наведено пресудом, као и да му накнади трошкове поступка у износу од 
272.112,00 динара, са законском затезном каматом почев од 14.02.2012. 
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године. У наведеном парничном поступку тужба је поднета 18.11.2008. 
године, са предлогом за одређивање привремене мере, која је и одређена 
решењем првостепеног суда од 23.04.2009. године и уписана у катастар 
непокретности. Одмах по сазнању за извршни поступак тужиља је, путем 
пуномоћника, поднела приговор трећег лица, па је решењем од 
07.11.2014. године упућена да покрене парнични поступак за утврђење да 
је извршење недопуштено. 

Првостепени суд утврђује да се парничне странке не познају, а да је 
тужени сазнао да је кућа продата још у новембру 2008. године када је видео 
испед куће грађевински материјал, коју чињеницу му је потрврдио и коле-
га, али је упркос том сазнању покренуо парнични и извршни поступак. 

Одредбом члана 50. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу 
("Службени гласник РС", бр. 31/11, 99/11 - други закон, 109/13 - Одлука 
УС РС, 55/14 и 139/14) прописано је да лице које тврди да у погледу пред-
мета извршења има право које спречава извршење, може све до окончања 
извршног поступка да изјави приговор судији, којим тражи да се изврше-
ње на том предмету прогласи недопуштеним и да ако извршитељ спрово-
ди извршење, судија приговор доставља и њему. Ставом 4 наведеног чла-
на је прописано да судија може током целог поступка треће лице, чије 
право оцени вероватним, а које је извршни поверилац оспорио или се о 
њему није изјаснио, решењем да упути да у року од 15 дана од дана доста-
вљања решења против извршног повериоца, покрене парнични поступак 
ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено, ставом 5 
да извршни дужник који оспорава право трећем лицу мора да буде обу-
хваћен тужбом из става 4. овог члана, те да се сматра да извршни дужник 
трећем лицу оспорава право ако се о приговору трећег лица не изјасни у 
року прописаном у ставу 2. овог члана, а ставом 7. да подношење приго-
вора из става 1. овог члана и покретање поступка из ст. 4. и 5. овог члана 
не спречава извршење. 

Како је тужиља у току поступка доказала да у погледу предмета 
извршења има право које спречава извршење, то је првостепени суд донео 
правилну и закониту одлуку о основаности тужбеног захтева, која жалбе-
ним наводима туженог није доведена у сумњу. 

Уписом у регистар непокретности створена је само законска прет-
поставка да је Р.Л. (тужиљин продавац, а дужник туженог) власник уписа-
не непокретности у време покретања извршног поступка И. 2095/13, која 
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претпоставка је оборива. Наиме, сам упис у катастар непокретности, није 
довољан доказ да је уписано лице носилац права својине на тој непокрет-
ности. Упис је правно ваљан само онда када је укњижено право потпуно 
доказано, без икакве сумње о правном основу уписа. Имајући у виду наве-
дено, као и да је септембра 2008. године тужиља постигла усмени договор 
са Р.Л. о куповини непокретности која је предмет извршног поступка, да 
би након тога закључила 11.09.2008. године предуговор о купопродаји, 
када је исплатила износ од 3.000 евра на име капаре, док је купопродајни 
уговор закључен 03.10.2008. године, када је исплатила преостали део 
купопродајне цене од 20.000 евра (стамбени кредит), да је Р.Л. тужиљи 
предао посед и дао јој клаузулу за укњижбу, да је тужиља платила порез 
на промет апсолутних права по уговору и да је у поседу предметног стана 
од дана закључења уговора (03.10.2008. године), то извршењем у целости 
купопродајног уговора и ступањем у посед тужиља има право које у 
погледу предмета извршења спречава извршење, како то правилно закљу-
чује првостепени суд, супротно жалбеним наводима туженог. 

Наиме, по оцени другостепеног суда, тужиља је доказала да у 
погледу непокретности која је предмет извршења има право које спречава 
извршење, односно да је непокретност у њеном власништву, а не у вла-
сништу Р.Л., као извршног дужника, док тужени није довео у сумњу прав-
ну ваљаност уговора који је тужиља закључила у циљу преноса права вла-
сништва, а на основу ког уговора, као приватне исправе, је поднела захтев 
и уписала се у катастар непокретности као власник. 

Чињеница коју тужени истиче у жалби, да је тужиља тек у току 
трајања извршног поступа исходовала упис права својине на предметном 
стану у катастру непокретности, не утиче на правилност одлуке првосте-
пеног суда да је извршење одређено на њему недопуштено, јер је тужиља 
доказала да је на предметном стану вангрунтовно власништво стекла 
закључењем уговора о купопродаји 03.10.2008. године, исплатом купо-
продајне цене у целости и ступањем у посед. Како је предметни уговор 
закључен у законом прописаној форми, са судски овереним потписима 
уговарача, који је надлежна служба катастра непокретности сматрала 
ваљаном исправом за пренос права својине и коначан упис права својине 
у корист тужиље, то су наведени жалбени наводи неосновани. 

У конкретном случају питање стицања права својине на непокрет-
ности правним послом не може се посматрати одвојено од питања пре-
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станка истог тог права својине, а везано за правило из члана 33 Закона о 
основама својинско-правних односа да се на основу правног посла право 
својине стиче уписом у јавне књиге, или на други одговарајући начин 
одређен законом. Ако се купопродаја између тужиље и Р.Л. а посматра из 
угла туженог, Р.Л. је тужиљи продао предметну непокретност и предао јој 
државину те непокретности знатно пре покретања извршног поступка од 
стране туженог (и пре покретања парничног поступка од стране туженог 
против Р.Л.). На основу наведеног, овај суд налази да је Р. Л., као прода-
вац, у целости извршио своје уговорне обавезе због чега је на тужиљу, 
осим државине, пренео и вангрунтовно право својине. Иако је та чињени-
ца због изостанка формалног уписа у јавну књигу, остала позната само 
уговорним странама, то не значи да преноса права својине тада није било, 
јер уписом у јавне књиге чињеница о преносу права својине само постаје 
јавна и доступна и трећим лицима, која се увидом у јавну књигу могу упо-
знати са истом. С обзиром на то да је преносом права својине на купца 
истовремено престало продавчево право својине, а то се у конкретном 
случају десило већ приликом овере уговора, када је тужиља, стекала ванк-
њижно власништво. Овај суд је приликом одлучивања да ли је тужиља 
стекала право својине на спорној непокретности пре покретања извршног 
поступка, а тиме стекла право и услов да се извршење прогласи недопу-
штеним, пошао, не од чињенице тренутка уписа права у јавне књиге, већ 
од чињенице када у реалном животу фактички престаје право својине на 
непокретности продавца. Сама чињеница да је тужиља тек у току трајања 
извршног поступка исходовала формални упис раније стеченог права сво-
јине на спорном непокретности у катастру непокретности, као јавне еви-
денције о непокретностима и правима на њима, не може се тумачити на 
њену штету, јер она у контексту дужничко-поверилачких односа насталих 
између туженог и Р. Л. нема никакву улогу, нити допринос. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду, Гж. 123/17 од 
02.03.2017. године) 

Аутор сентенце: Бранка Бајић, судија  
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НАСЛЕДНО ПРАВО 
 

 

НАКНАДНО ПРОНАЂЕНА ИМОВИНА  

Када су се неки од законских наследника одрекли (уступили) 
свој наследни део другом законском наследнику, тада новчано потра-
живање, које није било предмет оставинског поступка, представља 
накнадно пронађену имовину, па оставински суд неће поново распра-
вити заоставштину, већ ће наследнике упутити да своје право могу 
остварити у парничном поступку.  

Из образложења: 

Према чињеничном утврђењу првостепеног суда пок. М.М. је био 
власник парц. бр. 1566/4 површине 01 а 68м2, коју је купио 1969. године, 
ради изградње породичне куће. У к.о. Ф. је 1977. године спровођен посту-
пак комасације, у ком поступку је наведена парцела одузета од пок. М.М., 
ради изградње инфраструктуре у улици М.В. Комисија за комасацију 
позвала је пок. М.М. на усмену расправу, одржану 08.08.1977. године, као 
учесника комасације, те му предочила садржину записника број 1793 у 
коме је наведено његово грађевинско земљиште пре премера, између 
осталог и парц. бр. 1566/4, те је утврдила да је наведна стара парцела 
након премера идентична парцели 3199, изграђено грађевинско земљиште 
у друштвеној својини од 01 а 10м2. Пок. М.М. се редовно интересовао 
када ће му бити исплаћена накнада, али је добијао одговор да нема сред-
става, због чега му накнада за одузето земљиште никада није исплаћена. 

Утврђено је да је некадашња парц. бр. 1566/4 к.о. С.Ф. од 01 а 68 
м2 идентична парц. бр. 6796 к.о. Ф. површине 49 а 01 м2, уписана у ЛН 
број 646, и представља део улице М.В. у Ф. као земљиште под зградом – 
објектом, јавно грађевинско земљиште у јавној својини туженог Града 
Н.С. у 1/1 дела, као и објекат преузет из земљишне ккњиге у јавној своји-
ни туженог у 1/1 дела. Земљиште које је пок. М.М. одузето у време одузи-
мања је по начину коришћења било њива, док је данас то јавна површина 
и део улице М.В. у Ф.. Вредност одузетог земљишта је 4.250 дин/м2, одно-
сно укупна вредност одузетог земљишта од 168 м2 је 714.000,00 дианра. 
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Првостепени суд утврђује да је према правоснажном решењу о 
наслеђивању Општинског суда у Новом Саду О. 312/99 од 18.06.1999. 
године, за наследника пок. М.М. оглашен тужилац М.М., по основу закон-
ског наслеђивања и одрицања (уступања) тужиља У.М. и Ч.Г. 

На основу овако утврђеног чињеничног стања, првостепени суд 
заузима правни став да је по решењу о наслеђивању тужилац М.М. једини 
правни следник пок. М.М. на кога је прешло право потраживања накнаде 
за експроприсано земљиште, а да тужиље У.М. и Ч.Г. нису наследиле 
покојног, па нису активно легитимисане да потражују накнаду за експро-
присано земљиште, јер на њих нису прешла имовинска права покојног.  

Одредбом члана 130 ЗВП је прописано да ако по правноснажности 
решења о наслеђивању или решења о легату неко лице које није учество-
вало у поступку за расправљање заоставштине полаже право на заостав-
штину као наследник, оставински суд неће поново расправљати заостав-
штину, већ ће то лице упутити да своје право може да оствари у парнич-
ном поступку (став 1), као и да ако се који од наследника раније одрекао 
наслеђа, па се пронађе имовина за коју се време доношења решења није 
знало да припада заоставштини, суд ће га позвати ради давања наследнич-
ке изјаве и ако изјави да се прима наслеђа на тој имовини, суд ће поступи-
ти на начин одређен у ставу 1. овог члана (став 2).  

Имајући у виду наведену законску одредбу, погрешан је правни 
закључак првостепеног суда у погледу недостатка активне легитимације 
тужиља У.М. и Ч.Г., на чега се основано указује жалбом тужилаца. Пред-
метно новчано потраживање није било предмет оставинског поступка иза 
пок. М.М. и оно представља накнадно пронађену имовину, па како су се 
тужиље У.М. и Ч.Г., у оставинком поступку који је вођен из пок. М.М., 
одрекле (уступиле) своје наследне делове тужиоцу М.М., првостепени суд 
је, у конкретном случају, морао одлучивати о примарном тужбеном захте-
ву, имајући у виду одредбу члана 130. став 2. ЗВП, с обзиром на то да 
након правноснажности решења о наслеђивању ако неко лице које није 
учествовало у поступку расправљања заоставштине полаже право на зао-
ставштину као наследник, оставински суд неће поново расправити зао-
ставштину, већ то лице упутити да своје право може остварити у парнич-
ном поступку, што су тужиоци и учинили покретањем предметне парнице 
и постављањем примарног тужбеног захтева. 
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Надаље, одредбом члана 197. став 2. ЗПП је прописано да тужилац 
може два или више тужбених захтева у међусобној вези истаћи у једној 
тужби, на начин да суд усвоји следећи од тих захтева, ако нађе да прет-
ходни захтев није основан.  

Имајући у виду да су тужиоци поднеском од 19.06.2017. године 
поставили примарни тужбени захтев, којим су тражили да им тужени 
исплати укупан износ од 714.000,00 динара, односно сваком по 238.000,00 
динара, на име експроприсане непокретности њиховог правног претход-
ника, те предложили да, ако суд сматра да је неоснован примарни тужбе-
ни захтев, усвоји евентуални тужбени захтев, којим ће обавезати туженог 
да тужиоцу М.М. исплати износ од 714.000,00 динара, на име експропри-
сане непокретности његовог правног претходника, то одлучивању о евен-
туалном тужбеном захтеву није било места, с обзиром на то да је првосте-
пени суд одлучио о делимичној основаности примарног тужбеног захтева. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж. 4093/17 од 
11.01.2018. године) 

  Аутор сентенце - судија Бранка Бајић 

 
 

ОДГОВОРНОСТ ЈЕМЧЕВОГ ЗАКОНСКОГ НАСЛЕДНИКА 

 Законски наследник јемца не одговара за његове обавезе у 
истој мери и истом обиму као правни претходник, већ само до висине 
вредности наслеђене имовине. 

 Из образложења: 

 "Тужена је оглашена наследником свог пок.супруга у оставинском 
поступку спроведеном пред Основним судом у Ш., окончаном правносна-
жним оставинским решењем О.301/14 од 25.04.2014. године, које је као такво 
спроведено у јавној евиденцији непокретности и производи правно дејство. 
Није првостепени суд могао не признати дејство том решењу. Једнако не 
могу бити анулирана ни правила из чл. 222. Закона о наслеђивању, будући да 
тужена као јемчев наследник не може имати третман другачији од наследни-
ка било ког другог дужника, без обзира да ли је дужник био главни или је 
одговарао као јемац. Стога се ни тужена супротно правилима из чл. 222. 
Закона о наслеђивању не може субогирати у обавезе јемца у њиховом пуном 
обиму и висини, јер она није садужник, нити приступилац јемчевом дугу 
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нити јемчев јемац, већ само његов наследник који за дугове свог правног 
претходника одговара по правилима наследног права." 

(Решење Апелационог суда у Новом Саду бр.Гж.1394/16 од 10. 
августа 2016. године) 

Аутор сентенце: Бојана Радочај Убовић, судски саветник 

 
 

УДЕО У ПРИВРЕДНОМ ДРУШТВУ КАО ПРЕДМЕТ  
НАСЛЕЂИВАЊА 

 Предмет наслеђивања иза преминулог члана друштва са 
ограниченом одговорношћу може бити само удео у основном капита-
лу друштва и његова се вредност као наслеђене имовине цени према 
стању у моменту делације. 

 Из образложења: 
"Одредбом чл. 222. Закона о наслеђивању прописано је да наследник 

одговара за оставиочеве дугове до висине вредности наслеђене имовине.  
Вредност наслеђене имовине се цени према њеном стању у момен-

ту смрти оставиоца. За оставиочеве дугове одговарају сви наследници 
који су се прихватили наслеђа (законски и тестаментални). Наследник 
одговара за оставиочеве дугове свиме што је у његовој имовини, али не за 
више од вредности наслеђене имовине, која представља границу његове 
личне одговорности. 

Одредбом чл. 172. ст. 1. Закона о привредним друштвима пропи-
сано је да у случају смрти члана друштва (ДОО), наследници тог члана 
стичу његов удео у складу са законом којим се уређује наслеђивање, а у 
ст. 2. да на захтев друштва или једног од наследника преминулог члана 
друштва, суд надлежан за спровођење оставинског поступка иза премину-
лог члана друштва може поставити привременог стараоца заоставштине 
који ће у име и за рачун наследника преминулог члана друштва вршити 
чланска права у друштву. 

Чланом 151. Закона о привредним друштвима (Глава о Друшву с 
ограниченом одговорношћу) прописано је да члан друштва стиче удео у 
друштву сразмерно вредности његовог улога у укупном основном капита-
лу друштва. Чланом 152. истог Закона прописано је да члан друштва по 
основу удела има право гласа у скупштини, право на учешће у добити 
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друштва, право на учешће у ликвидационом остатку и друга права пред-
виђена законом, која права су сразмерна учешћу удела тог члана у основ-
ном капиталу друштва. 

Из прописаног следи да предмет наслеђивања може бити само 
удео члана у основном капиталу друштва са ограниченом одговорношћу, 
будући да сам удео, са правима која члану даје (управљачка и својинска 
права), представља имовину члана. Нужно се намеће разлика између 
оснивачког улога (капитала) и удела у друштву. Оснивачки улог (осни-
вачки капитал) је имовина коју оснивач-члан друштва уноси у друштво, а 
удео у друштву је (процентуално) право својине тог оснивача над дру-
штвом. Удео је правни израз улога у новцу или стварима и представља 
имовинско право чија вредност није везана за вредност улога. 

Предмет наслеђивања тужених је удео у привредном друштву 
њиховог правног претходника, у сразмери како је тестаментом завештана 
(ТАЧ. и С.М. по 3/10, односно 30%, а Д.Ш. и З.Н. по 2/10, односно 20%). 
Вредност удела као наслеђене имовине цени се према стању у моменту 
смрти оставиоца, када је наступила делација и имовина прешла на тужене 
као наследнике, који су се прихватили наслеђа. Да би се утврдила вредност 
удела једног члана, нужна је процена вредности предузећа у целини, њего-
ве имовине (активе), његових обавеза и његовог капитала. Насупрот томе, 
првостепени суд расправља само о правној судбини имовине предузећа 
ДОО "К." након наступања делације, уместо утврђивања вредности цело-
купног капитала предузећа као подлози за одређивање вредности удела 
санаследника у моменту оставиочеве смрти. Стога чињенично утврђење 
првостепеног суда за сада не пружа подлоге за поуздан закључак о цело-
купној вредности предузећа ДОО"К." у време оставиочеве смрти, односно 
вредности оставиочевог удела од 100%, који је био једина наслеђу подобна 
имовина оставиоца, као ни да ли су приликом утврђивања те вредности узе-
те у обзир не само актива предузећа, већ и његове обавезе које су до тог 
момента настале, што се све рефлектује на укупну вредност привредног 
друштва. Поуздано утврђење ове чињенице је нужно да би се могла одреди-
ти висина вредности наслеђене имовине, те границе одговорности наслед-
ника за дугове оставиоца који су постојали у моменту делације." 

(Решење Апелационог суда у Новом Саду број Гж.4014/17 од 21. 
марта 2018. године) 

Аутор сентенце: Бојана Радочај Убовић, судски саветник 



Породично право 

 89

 

 

ПОРОДИЧНО ПРАВО 
 

 

 

ЗАЈЕДНИЧКА ИМОВИНА БРАЧНИХ ДРУГОВА  
НА СРЕДСТВИМА РАДА КОЈИМА СЕ ОБАВЉА  

ПРЕДУЗЕТНИЧКА ДЕЛАТНОСТ 

Не могу се сматрати заједничком имовином брачних другова 
приход и добит остварена у обављању предузетничке делатности, 
средства рада и непокретности које представљају пословне зграде 
приватних предузећа, самосталних радњи и предузетника јер је то 
резултат пословања друштва и као таква морају се третирати као 
посебна имовина приватног предузетника иако потичу од заједничке 
имовине брачних другова, а брачном другу припада облигационо 
правни захтев адекватан његовом доприносу у стицању ти средстава. 

Из образложења: 

Првостепеном пресудом је утврђено да се тужиља М.П. и тужени 
С.П. познају од 80-их година, када је тужиља, која је била запослена у У. 
п. била референт за радњу овог туженог, да су марта 1994. године почели 
да живе заједно, да тужиља из претходног брака има ... деце, а тужени .... 
У време када су тужиља и тужени С. П. засновали заједницу живота, 
тужиља је живела у изнајмљеном стану у Б.у. у површини од 110 м2, са 
родитељима који су били у пензији и са децом из првог брака, а закуп за 
изнајмљени стан је плаћан од средстава које су добијали од издавања ста-
на у Ш. у. који је био у власништву мајке тужиље. 

Од стране тужених је отварано и затварано више радњи, ради 
коришћења погодности плаћања пореза у паушалном износу. 

На основу овако правилно и потпуно утврђеног чињеничног стања, 
првостепени суд одбија примарни и евентуални тужбени захтев за призна-
ње права власништва на некретнинама које су предмет наведених захтева, 
одбија противтужбени захтев за признање права власништва на некретни-
нама које су предмет противтужбеног захтева, те противтужбени захтев у 
делу којим се тражи утврђење заједничке имовине на покретним стварима, 



Породично право 

 90

са образложењем да тужени С.П. током поступка није доказао да покретне 
ствари које су обухваћене противтужбеним захтевом и постоје. 

За одлуку у овој правној ствари, меродавне су одредбе Породич-
ног закона, Закона о предузећима, Закона о привредним друштвима и 
Закона о предузетницима.  

Према одредбамаЗакона о предузећима ("Сл.  лист СРЈ" 29/96, 33/96, 
29/97, 59/98, 74/99, 36/2002) и затима Закона о привредним друштвима ("Сл. 
гласник РС", бр.125/04), чланство у привредном друштву може се стећи 
искључиво уношењем одговарајућег улога који постаје имовина друштва. 
Уговор о оснивању друштва има облигационоправна и статусна дејства, на 
основу њега настаје привредно друштво као правни субјект, који се уписује у 
судски регистар, па својина друштва постаје и улог из заједничке имовине, 
којим је самовласно располагао један од брачних другова. Уговор о оснива-
њу друштва потписују само оснивачи друштва и његова права и обавезе се 
тичу само оснивача друштва, а не и брачног друга који није потписник истог. 

Из наведеног даље следи да заједничка имовима брачних другова 
постаје својина друштва од тренутка уношења у друштво, чиме сена овој 
имовини искључују власничка права како улагача, тако и његовог брачног 
друга. У питању је оригинаран начин стицања својине прописан одредбама 
Закона о предузећима и Закона о привредним друштвима, из којих разлога је 
искључена могућност да се на ствари унетој у друштво признају било која 
стварна права брачног друга улагача те имовине, већ брачни друг може оства-
рити само облигационоправни захтев према свом супругу, који је самовласним 
располагањем унео део заједничке имовине као свој оснивачки улог у привред-
но друштво и овај се захтев исказује у одређеној своти новца сразмернодопри-
носу брачног друга који није члан друштва у стицању те имовине. 

Надаље, чл. 184. Породичног закона је прописано да, при деоби 
заједничке имовине, ствари за вршење заната или занимања једног од 
супружика припадају том супружнику у искључиву својину са урачунава-
њем у његов део, из чега даље следи да је искључена могућност да се 
усвајањем захтева брачног другаза повраћај дела имовинеунете у друштво 
као оснивачки улог његовог супругаомогући гашење правног субјективи-
тета привредног друштва. 

Чл. 171. ст. 1. Породичног закона је прописано да имовина коју су 
супружници стекли радом у току трајања заједнице живота у браку, пред-
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ставља њихову заједничку имовину. Према одредби чл. 180. ст. 2. истог 
Закона, претпоставља се да су удели супружника у заједничкој имовини 
једнаки, док су осталим одредбама прописани услови под којима суд 
може одредити већи удео једног од супружника у стицању заједничке 
имовине. Ради правилне примене наведене одредбе, поставља се питање 
да ли се и приход остварен од улога унетог у привредно друштво може 
сматрати заједничком имовином брачних другова. Садржина наведене 
одредбе упућује на то да заједничка имовина није одређена као имовина 
стеченаприходом од рада, већ као имовина стечена радом. Према томе, 
добит је резултат пословања привредног друштва као самосталног прав-
ног субјекта, па је тако остварен приход друштва резулат пословања дру-
штва, па се у смислу наведене одредбе не може сматрати заједничком 
имовином брачних другова. 

Брачни друг може и личним радом доприносити стицању добити 
друштва. За тако уложен рад, њему се исплаћује одређена накнада-плата. 
Она је саставни део трошкова пословања а не остварене добити друштва. 
Таква зарада се остварује личним радом оснивача-члана друштва, а не 
његовим учешћем у оствареној добити друштва. Према томе, овако оства-
рен приход је резултат рада брачног другачлана друштва и он предста-
вљазаједничку имовину брачних другова. Насупрот томе, добит остварена 
пословањем друштва, расподељује се његовим члановима на основу члан-
ских права у друштву, а не на основу уложеног рада. Зато сагласно чл. 
168. ст. 2. Породичног закона, која прописује да имовина коју је супру-
жник стекао у току трајања брака деобом заједничке имовине, односно 
наслеђем, поклоном или другим правним послом којим се прибављају 
искључиво права, имовина стечена учешћем у оствареној добити дру-
штва,представља његову посебну имовину, јер је прибављена бестерет-
ним стицањем брачног друга члана привредног друштва. 

Приватни предузетник је физичко лице које, ради стицања добити, 
оснива радњу и самостално обавља делатност (чл. 1а Закона о приватним 
предузетницима ("Сл. гласник СРС", 54/89 и 9/90 и РС 46/91, 53/95 и 
35/2002). Оваква законска дефиниција предузетника указује на то да се и 
предузетничко обављање делатности врши од физичког лица са циљем 
стицања профита-добити. Та делатност се обавља средствима и опремом 
која су власништво предузетника. И у том случају, средства рада приват-
ног предузетника могу представљати предмет заједничке имовине у нео-
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предељеном делу и његовог брачног друга, па се и у том случају поставља 
питање која су права брачног друга предузетника према тим средствима и 
добити оствареној радом истим. Осим тога, средства рада приватног пред-
узетника чине његову персоналну имовину, јер радња нема статус посеб-
ног правног субјекта. Та средства у одређеном уделу представљају и 
предмет заједничке својине његовог брачног друга.  

Средства рада којима се обавља предузетничка делатност по пра-
вилу потичу од заједничке имовине брачних другова, али се упркос томе 
морају третирати као посебна имовина приватног предузетника. То стано-
виште темељи се на одредби чл. 184. Породичног закона,којом се ствара 
правни основ за конверзију својинских права на тим средствима тако што 
од предмета заједничке својине постају предмет посебне имовине, а тиме 
и приватне својине предузетника. Отуда се, сагласно одредби чл. 184. 
Породичног закона брачном другу предузетникамора признати само 
облигационо правни захтев у вредности адекватној његовом доприносу у 
стицању тих средстава. У противном, за случај да се брачном другу пред-
узетника призна право на реалну деобу и тих ствари створила би се 
могућност да се постављањем и реализацијом таквог захтева од стране 
брачног друга предузетника исти онемогући у обављању своје привредне 
делантности. Такав поступак би угрозио не само правну сигурност преду-
зетника у обављању предузетничке делатности, већ би се угрозила и права 
трећих лица која ступају у правне односе са предузетником у обављању 
његове привредне деланости. 

Ово и из разлога што средства која служе у обављању предузетнич-
ке делатности морају представљати и предмет одговорности за обавезе које 
предузетник заснива према трећим лицима. Због свега тога изгубио би се 
сваки смисао постајања приватног предузетништва, а следом наведеног 
очито је и да сва средства која служе обављању предузетничке делатности 
морају представљати посебну имовину брачног друга који ту делатност 
обавља, док његовом супругу припада облигационо правни захтев адеква-
тан вредности његовог доприноса, у стицању предметних средстава. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду,Гж. 3921/13 од 
11.12.2013. године потврђена пресудом Врховног касационог суда 
Рев.1217/14 од 20.5.2015. године) 

Аутор сентенце: Вујичић Гордана, судски саветник 



Породично право 

 93

АКЦИЈЕ СТЕЧЕНЕБЕЗ НАКНАДЕ КАО ПОСЕБНА  
ИМОВИНА СУПРУЖНИКА 

Акције стечене без накнаде у поступку приватизације предста-
вљају посебну имовину супружника.  

Из образложења: 

Тужиља захтева исплату половине новчаног износа оствареног 
продајом акција, полазећи за тим да новчани износ од 9.761,13 евра по 
одредби чл. 191. ст. 1. Породичног закона представља заједничку имовину 
коју су пок. Р.М. и она стекли радом у току трајања заједнице живота у 
ванбрачној заједници, која је окончана смрћу Р.М.  

Жалбом тужиље се оспорава закључак првостепеног суда (да су 
новчана средства која је пок. Р.М. остварио продајом акција његова 
посебна имовина) и наводида су акције право запосленог по основу рада, 
да се број акција утврђује према дужини трајања радног стажа, те да сход-
но томе приход од продатих акција који је стекао пок. Р.М. радом у шеће-
рани, јесте приход који је стечен по основу рада и да као и остала прима-
ња, улази у режим заједничке имовине. 

Пок. Р.М. је стекао акције у периоду од 2003. године до 2005. 
године као лице које је било запослено у субјекту приватизације, а у 
складу са чл. 42. и 43. Закона о приватизацији ("Сл. гласник РС" бр. 
38/2001, 18/2003, 45/2005, 123/2007, 93/2012, 119/2012 и 51/2014), што 
парничарима није спорно. Исте су стечене по основу година проведе-
них на раду у субјекту приватизације, без накнаде, а не радом, па као 
такве, не представљају заједничку имовину супружника која је стечена 
радом током трајања ванбрачне заједнице у складу са чл. 171. ПЗ-а, 
како је то правилно утврдио првостепени суд. С обзиром на наведено, 
како бестеретно стечене акције представљају посебну имовину супру-
жника у складу са чл. 168. ст. 2. ПЗ-а, то и новчани износ остварен про-
дајом бестеретно стечених акција представља посебну имовину супру-
жника, те је правилна одлука првостепеног суда када одбија захтев 
тужиље за исплату износа од 4.880,56 евра оствареног продајом акција 
пок. Р.М. Ирелевантно је позивање жалбе и на одредбе Закона о праву 
на бесплатне акције и новчану накнаду коју грађани остварују у 
поступку приватизације ("Сл. гласник РС" бр. 123/2007, 30/2010, 
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115/2014 и 112/2015), јер исти није био на снази у време стицања права 
на акције од стране пок. Р.М. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж. 1536/17 од 1.6.2017. 
године ревизија одбачена решењем Врховног касационог суда, пословни 
број Рев. 1982/17 од 25.09.2017. године) 

Аутор сентенце: Марина Секулић, виши саветник 

 

 

КОМПЕТЕНЦИЈЕ РОДИТЕЉА ЗА ВРШЕЊЕ  
РОДИТЕЉСКОГ ПРАВА 

Постојање родитељских капацитета, само по себи, није усло-
вљено околношћу да ли је родитељ запослен и колике приходе оства-
рује. Као што компетенције родитеља не могу бити искључене самом 
чињеницом његове незапослености, то се не могу ни аутоматски прет-
поставити као адекватне ако родитељ има запослење или висока при-
мања. 

Из образложења: 

"У супрот жалбеним наводима, чињенично стање је утврђено на 
потпун и поуздан начин и оно недвосмислено произилази из доказа у спи-
сима, које је суд правилно ценио у смислу члана 8. ЗПП, те је на тако 
утврђене чињенице правилно применио одредбу члана 272. ст. 2. у вези са 
чл. 77. Породичног закона и млт.С.К. поверио мајци на самостално врше-
ње родитељског права.  

Приликом доношења овакве одлуке суд је правилно имао у виду 
мишљење органа старатељства и дечји најбољи интерес као законски 
императив, у складу са одредбама чл. 6. ст. 1. и 266. ст. 1. Породичног 
закона. Битне чињенице за доношење одлуке о вршењу родитељског пра-
ва, првостепени суд је правилно утврдио прихватајући основне и допун-
ске налазе и мишљења Центара за социјални рад у Б.ТАЧ. и С., који су 
сагласни на становишту да оба родитеља располажу одговарајућим капа-
цитетима, али да је на узрасту млт.С. мајка доминантан родитељ и да нај-
бољи интерес детета оправдава одлуку коме ће бити поверено. Суд је 
образложио разлоге због којих у околностима конкретног случаја примат 
у фактичкој реализацији родитељског права над дететом треба дати мајци, 
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поверавањем детета њој на непосредну бригу и старање, будући да мајка 
има све компетенције доброг родитеља, које нису доведене у сумњу ни 
стручном проценом органа старатељства, нити жалбеним наводима. Прво-
степени суд је правилно ценио интерес детета и у контексту околности да 
је оно од мајке одвојено са непуних годину дана док је још увек сисало, 
као и да је током првостепеног поступка тужилац истрајан био да не омо-
гући туженој да виђа дете, а без оправданих разлога, чиме његове тврдње 
да је свестан значаја мајке у животу детета остају паушалне. Сам је тужи-
лац приликом иницијалног одвајања детета од мајке поступио на начин 
који није био у најбољем дечјем интересу, који евидентно и даље не пре-
познаје у нужности да омогући детету да са мајком оствари контакт као 
есенцијалан за његов правилан психофизички развој у том добу. Полазећи 
од дечјег најбољег интереса као базичног критеријума и законског импе-
ратива, у околностима када мајка има компетенције родитеља адекватног 
да одговори на дечје потребе на начин који је по мишљењу стручних 
органа најважнији, а то је емотивна топлина, адекватна брига и окружење, 
уз константан надзор и задовољавање дечјих потреба, то је и овај суд на 
становишту да је на бенефит млт.С.К. да буде мајци поверен, уз партици-
пирање оца, који је такође носилац родитељских права и обавеза над дете-
том у смислу чл. 67. Породичног закона, које увек морају да буду вршене 
у најбољем интересу детета. 

Неосновано тужилац у жалби инсистира на материјалним услови-
ма као круцијалним за одлуку о вршењу родитељског права. Постојање 
родитељских капацитета, само по себи, није условљено околношћу да ли 
је родитељ запослен и колике приходе остварује. Као што компетенције 
родитеља не могу бити искључене самом чињеницом његове незапослено-
сти, то се не могу ни аутоматски претпоставити као адекватне ако роди-
тељ има запослење или висока примања. Питање, да ли је тужена пре тре-
нутног запослења на млечној пијаци у С. била запослена, где и у којој 
форми радног ангажовања, као околности на које запослени не може сво-
јом вољом да утиче, остају неадекватне у покушају да доведу у сумњу 
њену подобност да јој дете буде поверено на негу, чување и васпитање. 
Наводи којима се имплицира фингираност уговора о закупу стана у којем 
тужена живи и где ће боравити и млт. С., беспредметни су у ситуацији 
када су овлашћена лица органа старатељства у С. теренском провером 
утврдила у каквим условима тужена живи и да су они прихватљиви за 
живот млт.детета. 
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Одлучујуће за одлуку о поверавању детета мајци, у конкретном 
случају, јесу узраст детета од 1,5 године и свеукупна подобност личности 
тужене као родитеља, те природна упућеност на мајку као елементарне и 
актуелно најнужније потребе млт.С., при чему је мајка правилно оцењена 
као родитељ адекватних капацитета, који жалбеном аргументацијом нису 
са успехом доведени у сумњу." 

 (Пресуда Апелационог суда у Новом Саду број Гж2. 167/18 од 12 
априла 2018. године) 

Аутор сентенце: Бојана Радочај Убовић, судски саветник 

 

 

КВАЛИФИКАТОРНИ ЕЛЕМЕНТИ НАСИЉА У ПОРОДИЦИ 

Осећање страха и немоћи на страни особе у ситуацији насиља 
а у односу на насилника, предсулов су за стварање осећаја физичке 
или психичке угрожености, као једног од квалификаторних елемена-
та насиља у породици. 

Из образложења: 

"Имајући у виду чињеничне наводе изнете у тужби и противту-
жби, исказе странака и саслушаних сведока, правилно је првостепени суд, 
по оцени овог суда, установио да у конкретном случају није било насиља 
у породици, односно да ни тужиља ни тужена својим радњама нису угро-
жавале телесни интегритет, душевно здравље или спокојство супротне 
стране. Евидентно је да међу парничним странкама као и осталим члано-
вима њихове породице постоје дисфункционални породични односи, чији 
се узорок несумњиво налази у нерешеним имовинским односима, како се 
то јасно види и из садржине жалбе тужиље-противтужене, која целокупно 
понашање супротне стране доживљава као предузето у циљу дезавуисања 
њеног радног доприноса у стицању заједничке имовине са сином тужене 
као бившим супругом, и њеним исељењем из куће која је предмет спора 
брачне тековине. На такву етиологију међусобних односа упућује и пона-
шање тужене-противтужиље, која иако само привремено борави у кући 
која се води на њеног сина, изражава јасан став да тужиља-противтужена 
није власник и да у складу са тим треба и да се понаша. Управо је овако 
изражен став узрочник вербалног инцидента изазваног од стране тужене-
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противтужиље 23.09.2015. године, који је био усмерен на дефиснисање 
власничког статуса на предметној непокретности, а не на нарушавање 
телесног или психичког интегритета тужиље-противтужене, док је нару-
шена породична равнотежа и присуство тужене-противтужиље у кући у 
којој иначе не живи и њен покровитељски став према ћерки тужиље-про-
тивтужене млт. Ј., која је тужиљу-противтужену том приликом негативно 
конотирала, био узрок друге вербалне реакције.  

Иако је несумњиво да је између парничних странака било несугла-
сица, не може свака несугласица да представља насиље у породици, а 
нарочито не оне које се као конкретно односе на имовину и на нерашчи-
шћене имовинске односе. Одредбама члана 197. Породичног закона 
набројано је шта се нарочито сматра насиљем у породици, па је тако наве-
дено да се истим сматра наношење или покушај наношења телесне повре-
де, изазивање страха претњом убиства или наношења телесне повреде 
члану породице или њему блиском лицу, присиљавање на сексуални 
однос, навођење на сексуални однос или сексуални однос са лицем које 
није навршило 14. годину живота или немоћним лицем, ограничавање 
слободе кретања или комуницирања са трећим лицем, те вређање, као и 
свако друго дрско, безобзирно или злонамерно понашање. Поред наведе-
ног, насиље у породици свакако представља и свако друго понашање 
којим један члан породице угрожава телесни интегритет, душевно здра-
вље и спокојство другог члана породице, али се свако понашање происте-
кло из несугласица не може сматрати насиљем, а нарочито ако оно нема 
такав карактер и интензитет да би могло да угрози телесни интегритет, 
душевно здравље или спокојство другог члана породице. 

По оцени овог суда, понашање тужене-противтужиље којим је она 
на непримерен начин изразила свој став да кућа у којој тужиља-противту-
жена живи не припада њој већ њеном сину, као ни понашање тужиље-
противтужене која је према тужиљи-противтуженој непримерено вербал-
но реаговала на јавном месту, а у одсуству каквих других доцнијих међу-
собних физичких или вербалних сукоба и инцидената, не може се сматра-
ти насиљем у породици у смислу члана 197. Породичног закона. 

Неосновано се наводима жалби наведене радње конотирају као 
угрожавање телесног и психичког интегритета указивањем да изречено 
представља вербално злостављање и то такве тежине да постоји објектив-
на претња да ескалира у физичко насиље. Ово стога што након спорних 
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вербалних ситуација међу парничним странкама од отпочињања ове пар-
нице није било других сукоба или инцидената, што су оне у својим иска-
зима пред судом потврдиле. Овај суд налази да садржина међусобно пред-
узетих радњи парничних странака нема обележја физичког или психичког 
злостављања, особито што код насиља у породици један члан породице 
физички, психички или вербално угрожава или нарушава интегритет дру-
гог члана породице и таквим својим понашањем ставља другог члана 
породице у неравноправан положај, који је праћен осећајем немоћи и 
страха. Из чињенично утврђеног, нарочито из исказа парничних странака 
и садржине спорних вербалних радњи које су предузетене следи да пар-
ничне странке осећају страх и немоћ у међусобним односима, што је 
предуслов за осећај физичке или психичке угрожености. При том, њихово 
се понашање, осим два предметна изолована случаја, не одликује конти-
нуитетом у испољавању радњи на штету супротне стране у смислу чл.197. 
Породичног закона. 

Стога је правилан закључак првостепеног суда да се у конкретној 
ситуацији ради о изолованим инцидентима, а не о моделу насилничког 
понашања. По оцени овог суда ради се о генерално дисфункционалним 
породичним односима због којих је дошло до међусобно непримерене 
комуникације, али без елемената који би само понашање парничних стра-
нака могло квалификовати дрским, безобзирним и злонамерним у смислу 
законске дефиниције насиља у породици.  

Како се у конкретном не ради о ситуацији насиља у породици, 
немауслова за изрицање предложених мера заштите од насиља. Оне у сва-
ком случају нису правни инструмент за регулисање спорних имовинских 
односа, нити је то њихов правно признат и законом допуштен циљ. Са 
наведеног се овај суд није подробно бавио жалбеним наводима тужене-
противтужиље да првостепени суд није узео у обзир изјашњење органа 
старатељства о предложеним мерама заштите од насиља и њиховој неоп-
ходности. Првостепени суд је ценио налаз и мишљење органа старатељ-
ства на једнак начин као и остале доказе у поступку предложене и изведе-
не, ау сваком случају поступио је у складу са чл.286. Породичног закона." 

 (Пресуда Апелационог суда у Новом Саду бр.Гж2.368/16 од 16. 
јуна 2016. године) 

Аутор сентенце: Бојана Радочај Убовић, судски саветник 
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НИШТАВОСТ БРАКА 

Склапање брака без намере да се заједница живота супружни-
ка оствари, води његовој ништавости.  

Из образложења:  

Одредбом члана 32. став 1. Породичног закона прописано је да је 
брак ништав ако није склопљен ради остваривања заједнице живота 
супружника, док се у одредби члана 34. став 1. истог закона прописује да 
је брак ништав ако га је склопило лице неспособно за расуђивање. Исто 
тако одредбом члана 18. Породичног закона прописано је да брак не може 
склопити лице које је неспособно за расуђивање. 

Услов за ништавост брака јесте, према цитираној законској одред-
би, склапање брака без намере да се заједница живота супружника оства-
ри. Како је у првостепеном поступку утврђено да намера заједнице живо-
та између сада пок. М.Б. и тужене несумњиво није постојала, нити је 
заједница живота између њих било кад остварена, може се сматрати испу-
њеним наведени услов за ништавост брака, те је првостепени суд правил-
но одлучио о евентуалном тужбеном захтеву. Понашање тужене супротно 
је одредби члана 25. Породичног закона, која прописује да су супружници 
дужни да воде заједнички живот те да се узајамно поштују и помажу. У 
конкретном случају заједница живота између тужене и оца тужилаца 
никад није реализована, пошто га је тужена само повремено обилазила и 
помагала му тако што му је кувала и чистила стан. Међутим, тужена о 
њему није бринула као супруга а како то предвиђа цитирана одредба 
Породичног закона. Из утврђених чињеница произлази да мотив за закљу-
чење овог брака није била заједница живота тужене и М.Б., већ остварива-
ње права тужене на пензију М.Б. након његове смрти. У прилог томе 
говори и чињеница да га тужена ни једном није обишла док је био на бањ-
ском лечењу, док га је у периоду болничког лечења посетила свега два 
пута иако није имала забрану од његових синова, овде тужилаца да то 
чини. Тужена није била ни на сахрани пок. М., који је преминуо 
17.10.2014. године, пошто није благовремено информисана. 

(пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж2. 134/17 од 
22.03.2017. године) 

Аутор сентенце: Милица Пријић, самостални саветник 
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ОБИМ ЗАДОВОЉЕЊА ДЕЧЈИХ ПОТРЕБА 

У спору за издржавање не полази се од премисе да у сваком 
случају све потребе детета одређеног узраста морају бити задовољене, 
већ примарно оне које улазе у круг егзистенцијалних. 

Из образложења: 

"Дететовим се потребама мора удовољити, али је обим тог задово-
љења ограничен могућностима дужника издржавања у смислу чл. 160. ст. 
1. Породичног закона. Како висина издржавања у смислу чл. 162. ст. 3. 
истог Закона треба да омогући најмање такав ниво животног стандарда за 
дете какав ужива родитељ дужник издржавања, тако обим задовољења 
потреба млтач. Милане у конкретном случајуне може превазилазити стан-
дард којим живи тужилац као дужник издржавања. Ово имајући у виду, са 
једне стране, материјалне и имовинске прилике тужиоца, које се према 
оцени овог суда не могу карактерисати приликама високог стандарда, 
када се узме у обзир висина месечне зараде и износ закупнине коју оства-
рује за пословни простор, околност да за становање плаћа закуп, те да 
предузећа која поседује тренутно не послују профитабилно, те, са друге 
стране, околност да део утврђених потреба млт.М. излази из оквира 
нужних (набавка опреме за тренинг одбојке од чак 20.000,00 динара, пла-
ћање тренинга, похађање приватних часова), самим тим и део трошкова 
потребан за задовољење њених потреба издваја се управо за финансирање 
трошкова везаних за активности ваннаставног типа, које излазе из оквира 
егзистенцијалних потреба у сврху чијег задовољења је примарно устано-
вљен институт дечјег издржавања.Примат у задовољењу увек имају 
основне потребе детета које су од значаја за његову егзистенцију и прави-
лан психофизички развој. Тек након задовољења базичних потреба, задо-
вољавају се и остале, у сразмери одређеној могућностима дужника издр-
жавања, у реалним оквирима одговарајућим узрасту, окружењу у којем 
дете живи и општедруштвеним приликама." 

 (Пресуда Апелационог суда у Новом Саду бр.Гж2.349/16 од 09. 
јуна 2016. године) 

Аутор сентенце: Бојана Радочај Убовић, судски саветник 
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ТЕРЕТ ДОКАЗИВАЊА У ПОРОДИЧНО  
ПРАВНИМ СПОРОВИМА 

Процесно правило о терету доказивања не може бити дероги-
рано у породично правним споровима, па ни у поступку ради заштите 
од насиља у породици. 

Из образложења: 

"Чланом 231. ст. 1. ЗПП стипулисано је да ако суд на основу изве-
дених доказа не може са сигурношћу да утврди неку чињеницу, о постоја-
њу чињенице примениће правила о терету доказивања. При том је на 
странци која тврди да има неко право, терет доказивања чињенице која је 
битна за настанак или остваривање права (чл. 231. ст. 2. ЗПП). Наведено 
процесно правило није дерогирано у породично правним споровима, па 
ни у поступку ради заштите од насиља у породици. 

Тужилац у спроведеној парници није са успехом доказао да су од 
стране тужене као мајке према њеном сину, млт. Л.М. предузете радње 
које имају обележја насиља у породици, нити радње којима се угрожава 
безбедност и здравље детета, односно његов телесни интегритет, односно 
радње које би биле социјално-патолошког карактера. 

Темељем сумње постављене током хоспитализације на Институту 
за здравствену заштиту мајке и детета у Б., када су ординирајући лекари 
утврдили присутво антикоагуланских лекова у крви млтач. Л., који му 
нису били терапијски преписани у тој установи, на основу чега су форми-
рали сопствени закључак о недозвољеном начину на који су се ти лекови 
нашли у организму дечака, као и сумњу да је њихову примену у болнич-
ким условима омогућила тужена као мајка, тужилацје обавештен о спор-
ној ситуацији и могућности да се због свих околности конкретног случаја 
и личних карактеристика тужене код млт.Л. не ради о објективно постоје-
ћој болести већ да је у питању Минхаузенов синдром преко посредника, 
односно да му симптоме болести који се код њега појављују готово од 
самог рођења, сугерише и изазива мајка, у циљу привлачења пажње. 
Подржавајући изражену сумњу лекара са Одељења имунологије, тужилац 
је поред предузимања мера у оквиру своје надлежности у смислу давања 
препорука оцу детета да се мајка искључи из комплетне непосредне бриге 
о деци, покренуо ову парницу у циљу изрицања мера заштите од насиља у 
породици исељењем тужене из породичног домаћинства и забраном 
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њеног приласка млт.деци. Тврдње на којима тужилац заснива тужбени 
захтев и на којима у жалби истрајава, јесу околност да је тужена боравила 
са млт. Л. све време током хоспитализације, да је за време њеног прису-
ства дошло до погоршања здравственог стања детета, да је било који дру-
ги начин на који је спорни лек могао да доспе у организам детета искљу-
чен, те да је након ускраћеног приласка мајке дететово стањепобољшано, 
сматрајући их довољним за недвосмислено и поуздано утврђење да је мај-
ка лично омогућила да спорни лек доспе у организам дечака, са ризиком 
да му науди. 

Овакав закључак тужиоца не дели овај суд, нити на његову оправ-
даност указује резултат доказног поступка у овој парници. 

У спроведном поступку није са разумним степеном вероватноће 
доказано постојање узрочно последичне везе између радњи тужене као 
родитеља и околности да је у крви млт. Л. анализама на дан 29.11.2013. и 
04.12.2013. године установљено присуство лека који му у том моменту 
није био терапијски ординиран. Чињенице које су у поступку објективно 
утврђене јесу околност да је млт. Л. од рођења имао здравствених пробле-
ма, да је тужена као негујући, незапослени родитељ бринула како о њего-
вом тако и о здрављу старијег сина, да је боравила са њим током свих пре-
гледа и хоспитализација којима је дете годинама било изложено, да је осо-
ба која има обимно медицинско знање, да је у моменту када се здравстве-
но стање детета погоршало оно боравило у болници, окружено здравстве-
ним радницима и лекарима, те да осим налаза крви, нема других непо-
средних материјалних доказа који би упућивали да је управо тужена сво-
јим радњама детету у болничким условима давала орално лек Варфарин, 
који је у крви пронађен. Утврђено је и да је дететово стање нормализова-
но након ординирања витамина К и смештаја на интензивну негу, као и да 
је оно, иако тренутно живи са оба родитеља, у стању без симптоматологи-
је болести и терапије почев од 2014. године, као и да стручни тим вештака 
није потврдио да код тужене постоји Минхаузенов синдром преко посред-
ника. 

Према оцени овог суда, код таквог резултата доказног поступка, 
не може се формирати поуздан, несумњив и објективан закључак о мајчи-
ној кривњи за дечје здравствено стање, нити да је њено присуство прили-
ком хоспитализације угрозило дететово здравље или безбедност, односно 
да га њено присуство у породици угрожава.  
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Да би постојао основ за изрицање мера заштите од насиља у поро-
дици неопходно је да радње са елеметима насиља постоје, да су предузете 
и то од стране лица које је идентификовано као насилник и да су усмерене 
на угрожавање физичког, душевног интегритета и спокојства особе у 
ситуацији насиља. Из резултата доказног поступка ове парнице се овакав 
закључак не може формирати. Ово нарочито када се има у виду да је 
млтач. Л. од момента рођења био дете са здравственим проблемима (реа-
нимиран по рођењу, у 3. месецу живота оперисана кила, доцније поста-
вљене дијагнозе ларингомалације, астме, АСТ малог шанта и ГЕРБ-суже-
ње предела између једњака и желуца, у трећој години живота дијагности-
фиковано му је увећање слезине и лимфних чворова и анемија, у 2012. 
години је констатована алергија на различите врсте намирница, од марта 
2013. године погоршање крвне слике, бол у левом куку када је снимањем 
установљено да у њему постоји излив воде и присуство тромба у нози). 
Наведена обољења су као објективно постојећа верификована од стране 
стручних лица медицинске струке, који су поставили дијагнозу и у складу 
са њом предузимали лечење. За овај суд нема сумње да мајка није могла 
по рођењу детета да изазове симптоме киле или да узрокује да оно буде 
реанимирано, нити да утиче на појаву органске аномалије сужења једњака 
и желуца. Такође, и остале дијагнозе није поставила сама тужена већ 
стручна лица, будући да се алергија на намирнице утврђује медицинским 
тестовима путем алергена или из крви, на шта мајка засигурно није могла 
да има утицаја, као ни на појаву воде у куку млт. Л. и тромба у нози, чије 
присуство је утврђено путем дијагностичког снимања у медицинској уста-
нови. Чињеница велике медицинске информисаности тужене као родите-
ља чије је дете од рођења било подложно различитим здравственим тего-
бама, за овај суд није неуобичајена на начин који би одражавао евентуал-
ну патологију мајчине личности, нити био штетан за дете, у ситуацији 
када родитељ перзистира у тражењу дијагнозе за дете које евидентно има 
здравствене проблеме и када је њена брига очито оправдана. Информиса-
ност и познавање болести детета одраз је опште културе и заинтересова-
ности родитеља за стање свог детета, на начин да му се пружи најбоља 
могућа нега и терапија. Оно може бити само одраз брижности родитеља, а 
не патологије, особито у одсусутву медицински верификованог синдрома 
Минхаузен или какве друге патологије мајчине личности. Једнако није 
неуобичајено да родитељ поседује обимну медицинску документацију за 
дете које од најранијег узраста пролази кроз здравствене тегобе и лечења. 
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Жеља мајке и пажња коју посвећује дијагностичким процедурама које 
лекари приликом хоспитализације предузимају и настојање да буде 
информисана о резултатима и току болести, једнако није поуздан индика-
тор да је тужена као мајка предузимала радње социјално-патолошког 
карактера са циљем да детету науди, као ни доказ да је сама ординирала и 
апликовала лекове који детету нису били преписани. 

Овај суд је посебно ценио и околност да до закључења главне рас-
праве нису пружени докази да је управо тужена набавила спорни лек, 
нити је он пронађен код ње, као ни да је управо она дала детету лек, при 
чему се не може изгубити из вида да до погоршања здравственог стања 
детета долази током његовог боравка на Одељењу за имунологију у Б., 
којем је претходила хоспитализација млт. Л. у другим медицинским уста-
новама (прво у Т., потом у Н.), где су постављане различите дијагнозе 
његовог стања, спрам којих је предузимано лечење. Оно је спровођено 
леком Колхицин у Н., за суспектни јувенилни артритис, који лек је детету 
погоршавао здравствено стање, из ког разлога је укинут, а из медицинске 
документације следи и да је примао лекове за астму, против болова и 
надокнаду витамина К. Такође, као веома значајну околност овај суд пре-
познаје чињеницу да се млт. Л. педијатру у ТАЧ. у 2013. години јавио 
због проблема са левом ногом, када је снимањем откривена вода у куку и 
тромб у нози. Опште је познато да се у случају постојања тромба (патоло-
шки крвни угрушак) примењује антитромбоцитна или антикоагулантна 
терапија, у циљу његовог санирања, што додатно учвршћује овај суд у 
уверењу да такав медицински проблем засигурно није могао остати нетре-
тиран и саниран од стране лекара, а евидентно би укључивао терапију 
сходну самој проблематици (у случају згрушавања крви, примењују се 
лекови за њено разређивање, како следи и из налаза вештака). Учвршћењу 
у закључку да спорни агенс није нужно морао бити апликован за време 
хоспитализације и од стране мајке води и околност да ни у поступку 
саслушана стручна лица (др. М.) нису могла определити елиминациони 
период варфарина из крви. 

Околност да је болница у Б. сама искључила могућност постојања 
грешке у апликацији спорног лека (путем потврде одељенске апотеке да 
наведени лек није требован у месецу када се млтач. Л. налазио на хоспи-
тализацији, као ни да му није преписан као терапија), није довољна да се 
безрезервно може сматрати да каквих евентуалних радњи саме установе 
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или запослених у њој није било, а којима би се могло постићи да дете 
буде изложено агенсима који су му у крви пронађени, исто као што ни 
сама чињеница да је мајка присутна била уз дете не представља доказ да 
је она предузимала какве радње на његову штету. 

У прилог томе говори и чињеница да Судско медицински одбор 
медицинског факултета у Н.С., сачињен од специјалисте судске психија-
трије и психијатра, специјалисте клиничке фармакологије и токсикологије 
и специјалисте медицинске психологије, и поред детаљне стручне анализе 
личности тужене и њене млт.деце, те свих околности конкретног случаја, 
није могао у свом закључку приликом вештачења експлицитно да се изја-
сни да код ње постоји Минхаузенов синдром преко посредника, који при 
том није довољно клинички верификован на начин који би омогућио 
његову прихватљивост у дијагностификовању и сврстао га у ранг опасних 
по безбедност и здравље детета у конкретном случају, као што вештаци 
нису могли да са сигурношћу предвиде у којој мери и на који начин су 
пронађене количине спорног лека у крви млт.Л. могле да имају утицај на 
његов живот и здравље. Тужилац и поред оваквог налаза вештака није 
предлагао контролно вештачење. Такође, тужена није лишена родитељ-
ског права, нити је такав поступак према њој био покренут, ни од стране 
тужиоца, нити од стране другог овлашћеног субјекта. Поред тога, истра-
жни поступак који је на иницијативу тужиоца против ње покренут због 
сумње на учињено кривично дело насиље у породици, до данас није окон-
чан. Жалбене тврдње да свака апотека има свој режим продаје лекова, те 
да стога нису тачни наводи из дописа апотеке у С. да се лек "Варфарин" 
може купити само уз рецепт на име пацијента и да је др.К. изјавио да се 
тај лек може купити и у слободној продаји, не могу се узети као основане 
и релевантне, будући да тужилац није у току поступка приложио потврду 
какве друге апотеке или надлежног органа о начину куповине лека Варфа-
рин, при чему се тај лек налази на званичној листи лекова који се пропи-
сују и издају на лекарски рецепт, на терет средстава обавезног здравстве-
ног осигурања, како следи из Правилника о листи лекова који се пропису-
ју и издају на терет средстава обавезног здравственог осигурања ("Сл. 
гласник РС" бр. 65/2015 ... 24/2016). 

Резултат доказног поступка у овој парници не омогућава да се 
стекне уверење о тачности спорних чињеница да је тужена на штету 
млт.сина Л. предузела радње којима угрожава његов физички, душевни 
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интегритет и спокојство, а које би се могле квалификовати као радње 
насиља у породици, по чл. 197. Породичног закона. Самим тим, према 
оцени овог суда, није оправдано доношење другачије одлуке од оне коју 
је донео првостепени суд, о одбијању тужбеног захтева. 

Права детета и њихова заштита зајамчена су нормама међународ-
ног и домаћег права. Садржина права детета, с једне стране, одређује 
садржину обавеза његових родитеља и старатеља, као и других појединца, 
судова, организација и других установа и представника државне власти, с 
друге стране. Према одредбама члана 6., члана 7. и члана 9. Конвенције о 
правима детета ("Сл. лист СФРЈ – Међународни уговори" бр. 15/90 и "Сл. 
лист СРЈ – Међународни уговори" бр. 4/96), дете има универзално право 
на живот а с тим у вези и право на опстанак и развој, из чега даље произи-
лази и право на родитељско старање. Природно право детета на родитељ-
ско старање обезбеђује се у окружењу оба родитеља и у њиховој животној 
заједници, а одвајање детета од једног или оба родитеља допуштено је 
само ако је такво раздвајање неопходно и у интересу детета. Одлуку о 
томе доноси суд на основу закона и одговарајућег поступка, који у кон-
кретном случају није исходовао закључком о недвомисленом постојању 
узрочно последичне везе између радњи тужене као родитеља и њиховом 
штетном утицају на безбедност и здравље детета. Стога нема места траже-
ним мерама заштите, чији је циљ био одвајање тужене од породице 
њеним исељењем из породичног дома и забраном приласка млт. деци. 
Према резултату поступка, тужена мимо изречене привремене мере, и 
даље живи у заједници са децом и супругом, а 2015. године су постали 
родитељи и трећег детета. У том периоду код млт. Л. се не бележе понов-
ни случајеви болничког лечења, нити каква медикаментозна терапија. 
Управо овакво стање млт. Л., као и стање и психофизички развој старијег 
сина, који нема здравствених проблема и бави се спортом, довољна је 
индикација за овај суд да суживот мајке са млт. децом на њих нема штет-
них ефеката, а да свесрдна подршка супруга тужене и његово поверење у 
њене родитељске капацитете и усмереност на најбољи интерес деце, све-
дочи о снажној породичној заједници, чији је интегитет неопходно сачу-
вати, јер је то у најбољем дечјем интересу." 

 (Пресуда Апелационог суда у Новом Саду бр.Гж2.337/16 од 01. 
јуна 2016. године) 

Аутор сентенце: Бојана Радочај Убовић, судски саветник 
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УЗРАСТ ДЕТЕТА 

Узраст детета је један од фактора који опредељују начин виђања 
и одржавања личних односа са родитељем коме дете није поверено. 

Из образложења: 

"На подлози утврђених чињеница и основом одредби чланова 154. 
ст. 1., 160., 162. и 164. Породичног закона и чл. 3. ст. 1. и 2. и чл. 6. ст. 1. 
Конвенције о правима детета, првостепени суд налази да је услед промење-
них околности које су наступиле у периоду између два пресуђења, оправда-
но усвојити захтев тужиље за промену висине тужениковог дела обавезе 
издржавања млт.С.Б. са претходних 5.000,00 динара на садашњих 7.000,00 
динара, за које сматра да одговарају потребама млтач. примаоца издржава-
ња и могућностима туженог као дужника издржавања, док је преко досуђе-
ног до траженог износа од укупно 12.000,00 динара, тужбени захтев одби-
јен. Једнако основаним суд налази и захтев за измену досадашњег модела 
одржавања личних односа млт.детета са туженим, те их уређује одређујући 
модел дневног виђања закључно са 05.06.2016. године (недељом од 10,00 до 
18,00 часова и средом, у зависности од смене туженог), а након наведеног 
датума, поред дневног виђања средом по 3 часа, уводи и потпуни модел 
виђања детета са оцем који подразумева ноћење у домаћинству оца током 
сваког другог викенда (од суботе од 10,00 часова до недеље до 18,00 часова), 
уређујући истовремено начин виђања детета са оцем током школских распу-
ста, верских и државних празника, рођендана и слава.  

Тужиља приговара оваквој одлуци првостепеног суда у делу одре-
ђеног потпуног модела одржавања личних односа између туженог и 
млт.детета, сматрајући да нема услова да се виђање реализује ноћењем 
детета у домаћинству оца преко викенда, јер то није у његовом најбољем 
интересу пошто она дете још увек доји. Истовремено, не налази сувислост 
у одлуци суда да датум 05.06.2016. године определи као гранични за одре-
ђивање модела реализације личних односа. Сматра прениским износ од 
7.000,00 динара одређен на име обавезе туженог за дечје издржавање, 
имајући у виду старији узраст и повећане потребе млт.детета, те набавку 
обуће са ортопедским стопалом. 

Према становишту овог суда, жалбени наводи тужиље нису 
подобни да доведу у сумњу правилност одлуке првостепеног суда у поби-
јаном делу. 
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Правилном се показује одлука о начину одржавања личних односа 
између туженог и млт. С., одређена са ослонцем на извештај Центра за 
социјални рад општине Кула од 12.10.2015. године и позиционирана тако 
да датум 05.06.2016. године буде узет као релевантан у одређивању 
момента престанка непотпуног и успостављања потпуног модела виђања 
млт.детета са оцем. Наведени датум као моменат када млт. С. пуни четири 
године (рођен је 05.06.2012. године), правилно је препознат као моменат у 
развоју детета који омогућава да се успостави потпуни модел одржавања 
личних односа са туженим као оцем, што подразумева и ноћење током 
викенда. Начин виђања је у овом делу оправдан узрастом детета, те уста-
новљен у његовом најбољем интересу, будући да околност да мајка тврди 
да дете од непуне 4 године још увек доји, не представља оправдану потре-
бу детета тог узраста, која све и да постоји, не може бити претежна у 
односу на неопходност детета да са оцем успостави дубље и потпуније 
релације, које се могу формирати тек непрекидним, заједничким провође-
њем времена у континуитету, који омогућава виђање током викенда са 
ноћењем детета код оца. Није тужиља изнела током поступка, нити у жал-
би тврдње на околност компромитације туженикових родитељских спо-
собности које би га евентуално онемогућиле да потребе детета непосред-
но задовољи и да се о њему стара у континуитету, нити да постоје какви 
ризици за дете да са оцем проводи викенде. При том ни орган старатељ-
ства у свом извештају није нашао какав негативан аспект туженикових 
породичних и стамбених прилика као евентуалну сметњу боравка детета 
код њега на ноћењу. Поставке модела виђања одређеног првостепеном 
пресудом такве су да се њима остварује бенефит за дете, док се туженом 
омогућава да као отац у једнакој мери као и мајка партиципира у правил-
ном психофизичком развоју млт.детета." 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду бр.Гж2.171/16 од 16. 
марта 2016. године) 

Аутор сентенце: Бојана Радочај Убовић, судски саветник 

 
 

ЗАШТИТА ОД НАСИЉА У ПОРОДИЦИ 

Све и када жртва пред судом негира постојање насиља у поро-
дици, суд увек мора да има у виду да ли резултат доказног поступка у 
коначном упућује на постојање аката насиља, па се евентуална недо-
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следност у исказима жртве увек мора ценити у склопу корпуса изве-
дених доказа. 

Из образложења: 

"Из корпуса утврђених чињеница битних за пресуђење следи да је 
тужени у браку са В.М. од 2012. године, из ког имају двоје млтач. деце 
рођене 2013. и 2016. године, а са њима у заједници живи и син В.М. из 
претходног брака, млтач. А.Г. рођен 2007. године. Дана 4.10.2017. године 
тужени и његова супруга били су на прослави рођендана, где су обоје 
конзумирали алкохол. По повратку кући, око 1,45 часова, тужени је под 
дејством алкохола од 1,93 мг/мол, прво вербално вређао своју супругу 
речима "Курво, где су ти сва деца", да би је потом физички напао ударив-
ши је затвореном шаком у пределу лица и ујео је у пределу тела, те је 
физички напао и млтач. А.Г. тако што га је ујео за подлактицу леве руке. 
Супруга туженог је позвала полицију, која је изашла на лице места, сачи-
нила записник и алкотестирала туженог. Након инцидента, В.М. и њен 
син медицински су збринути у Ургентном центру у З, где су констатоване 
лаке телесне повреде. Против туженог је поднета кривична пријава због 
основане сумње на учињено кривично дело насиље у породици и одређе-
но му је полицијско задржавање почев од 4.10.2017. од 03,30 часова. 

Пошавши од утврђених чињеница, правилно је првостепени суд 
нашао да је тужени према супрузи и њеном млтач. сину предузео радње 
које угрожавају њихов телесни интегритет, душевно здравље и спокојство 
као члана породице у смислу одредбе чл. 197. ст. 3. тач. 1. и 3. Породич-
ног закона. Полазећи од квалификације тих радњи по чл. 197. ст. 1. и ст. 2. 
тач. 1. и 6. истог Закона, одређене је мера тражене правне заштите из чл. 
198. ст. 2. тач. 5. Породичног закона, која је у свему у складу са врстом и 
степеном испољеног насиља.  

Жалбом туженог се опонира првостепеној пресуди наводима да у 
спроведеном поступку није доказано да тужени врши насиље према 
супрузи и њеном млтач. сину, да то следи из изјаве сведока В,М,, као и 
извештаја Центра за социјални рад, те да није правилно извршена оцена 
доказа, што се рефлектује на правилност утврђеног чињеничног стања и 
саме одлуке о изрицању мере заштите од насиља према туженом. 

Неосновани су наводи туженог да према супрузи и њеном млтач. 
сину критичном приликом није извршио акт породичног насиља, те тврдње 
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да је првостепени суд погрешно поступио када је, имајући у виду негирање 
сведока В.М. да је тужениково насиље узрок настанка повреда које је критич-
ном приликом задобила, а на основу резултата доказног поступка, закључио 
да је у конкретном случају предузет акт насиља у породици што сврсисход-
ним чини изрицање мере заштите према туженом, као превентивне, у циљу 
да спречи покушај наношења телесне повреде и свако друго дрско, безобзир-
но и злонамерно понашање према супрузи и њеном млтач. детету.  

Према одредби чл. 197. ст. 1. Породичног закона, насиље у поро-
дици је понашање којим један члан породице угрожава телесни интегри-
тет, душевно здравље или спокојство другог члана породице. Ставом 2. 
наведени су карактеристични видови насиља у породици, који се у пракси 
најчешће јављају. 

Правилност закључивања првостепеног суда о постојању акта наси-
ља у породици и разлозима изречене мере заштите, образложена у побијаној 
пресуди, поткрепљена је утврђеним чињеницама и закључком Центра за 
социјални рад у З., како у погледу постојања насиља, тако и потребе и свр-
сисходности изрицања одговарајуће мере заштите у циљу превенције даљих 
конфликата и спречавања будућег узнемиравања и насиља. И поред изјаве 
В.М. да је инцидент у ствари представљао вођење љубави између супружни-
ка и да се туженог не плаши, Центар је, узимајући у обзир њен исказ у делу 
да је спорном догађају претходила свађа, као и саму чињеницу да је дошло 
до инцидента, а да су супружници одлучили да наставе заједницу живота, 
ценио потребним да се туженом изрекне мера забране да на било који начин 
узнемирава В.М. и млтач. А.Г., као и да му се наложи да се уздржава од сва-
ког дрског, безобзирног и злонамерног понашања којим се угрожава њихов 
телесни интегритет, душевно стање и спокојство.  

Насиље у породици подразумева свако понашање које одступа од 
стандарда уобичајеног опхођења и комуницирања са члановима породи-
це. Да би такво понашање било квалификовано као насиље у породици 
није неопходан одређени континуитет, односно трајност и вишекратност 
таквог понашања, већ је у одређеним ситуацијама, као што је и конкретан 
животни догађај који је био повод покретања поступка за судску заштиту, 
довољан један акт понашања који има карактер насиља у породици. 
Постојање таквог акта предузетог од стране туженог несумњиво је утвр-
ђено у спроведеном поступку. Физичко и вербално насиље туженог према 
супрузи и физичко насиље према млтач. детету старом 10 година, потвр-
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ђују исправност одлуке првостепеног суда у овом поступку заштите од 
насиља у породици. 

Правилно је првостепени суд показао нулту толеранцију на наси-
ље и настојање да се превентивним деловањем као сврхом мера заштите 
од насиља у породици, спрече евентуални будући сукоби између супру-
жника, који би се као такви могли рефлектовати и на млтач. децу која са 
њима живе. Правилно је суд и поред исказа В.М. у садржини која негира 
насиље и наводе да се не плаши за своју и синовљеву безбедност, покло-
нио пуну веру осталим изведеним доказима из којих несумњиво следи да 
је спорни инцидент пријавила полицији управо супруга туженог, где је на 
записник изјавила да ју је супруг после увредљивих речи, ударио шаком у 
пределу лица и ујео је у пределу тела, као и њеног млтач. сина којег је 
ујео за леву подлактицу, да би исте ноћи повреде биле и медицински 
верификоване, с тим да је оштећена и пред органом старатељства изјавила 
да је критичном приликом дошло до свађе супружника, што све даје 
довољно подлоге за несумњив закључак о постојању акта насиља и оправ-
дава као опортуну изречену меру заштите од насиља у породици, у окол-
ностима када су насилник и оштећена наставили заједницу живота. 

Све и када оштећени као сведок пред судом негира постојање 
насиља, суд увек мора да има у виду да ли резултат доказног поступка у 
коначници упућује на постојање аката насиља, с обзиром на дилеме које 
особа у ситуацији насиља има, нарочито када је са лицем које је вршило 
насиље у односу емотивне, психолошке или друге врсте међусобне упуће-
ности. Емотивност, збуњеност и чиниоци система као што је нужност да 
жртва насиља исказе о преживљеном бива принуђена да даје у више 
наврата, условљава да се евентуална недоследност у исказима жртве увек 
мора ценити у склопу корпуса изведених доказа, из којих, у конкретном 
случају, ван сваке сумње следи да конкретно понашање туженог одступа 
од стандарда уобичајеног опхођења и комуникације са члановима породи-
це, што је као последицу произвело угроженост њиховог телесног инте-
гритета и спокојства." 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду број Гж2.141/18 од 
22.марта 2018. године) 

Аутор сентенце: Бојана Радочај Убовић, судски саветник 
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СТВАРНО ПРАВО 
 

 

ЈАЧИ ПРАВНИ ОСНОВ ЗА СТИЦАЊЕ ПРАВА СВОЈИНЕ  
НА НЕПОКРЕТНОСТИ 

Јачи правни основ за стицање права својине на непокретности 
има лице које је непокретност стекло на основу одлуке суда, у извр-
шном поступку, уз упис права својине у јавним књигама, у односу на 
лице које је исту непокретност раније прибавило уговором о купопро-
даји, али није исходовало упис права својине у јавним књигама. 

Из образложењa: 

Тужиља у жалби истиче да је у првостепеној пресуди погрешно 
примењено материјално право из разлога што је она ступила у посед 
предметне некретнине пре друготуженог, те да разлог за одбијање тужбе-
ног захтева не може бити њено пропуштање да купопродајни уговор спро-
веде у јавним књигама. У конкретном случају није спорно да је тужиља 
имала ваљан правни основ стицања права својине на предметним некрет-
нинама у виду закљученог уговора о купопродаји са трећетуженим. Међу-
тим, како се у смислу одредбе чл. 33. Закона о основама својинскоправ-
них односа право својине на непокретности на основу правног посла сти-
че уписом у јавну књигу или на други одговарајући начин одређен зако-
ном, предаја продате непокретности у државину купца нема утицаја на 
пренос права својине, у недостатку уписа права својине у катастар непо-
кретности. У ситуацији када тужиља у дужем временском периоду није 
спровела уговор о купопродаји у јавним књигама, нити платила порез на 
пренос апсолутних права, нема основа за схватање о јачем праву на стра-
ни тужиље, насупрот оригинарном стицању на страни малолетног туже-
ног. Друготужени је стекао право својине на предметним некретнинама на 
основу одлуке суда, у законом спроведеном извршном поступку, чије се 
дејство не може отклонити. 

Неосновано се жалбом указује и на несавесност првотужене и дру-
готуженог. Ово стога што у спроведеном поступку није доказано да су у 
тренутку покретања извршног поступка првотужена и друготужени имали 
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сазнања да је између тужиље и трећетуженог закључен уговор о купопрода-
ји. Не може се сматрати да су првотужена и друготужени несавесни само 
због тога што су настојали исходовати наплату новчаног потраживања пре-
ма трећетуженом на име дечјег издржавања, те у недостатку друге доказне 
активности на страни тужиље, оваквим наводима жалбе нема места. 

 (Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж. 422/16 од 
20.04.2016. године) 

 Аутор сентенце: Мирна Џелетовић, самостални саветник 

 

 

КУЋНИ ЛИВАДАРИ 

"Кућни ливадари" су били власници кућа којима је Марија 
Терезија давала по једно јутро земље са друге стране Дунава, које се 
звало ливада, било је везано за кућу, делило је судбину куће и није 
било у промету. 

У катастар непокретности "кућни ливадар" је уписан као 
корисник, док се у земљишним књигама то земљиште уписивало као 
друштвена својина, као корисник је уписана Општина, с тим да је у 
записнику Комисије за излагање на јавни увид података о непокрет-
ностима и правима на њима стајала напомена да је у питању "кућна 
ливада" и да је корисник физичко лице. 

Из образложења: 

До премера дела к.о. Н.С. и к.о. П., који је извршен 1962. године, 
парц. бр.  4565, 4566, 4567, 4568, 4569, 4570 и 4571 су биле уписане у к.о. 
П., да би након извршеног премера 1962. године био формиран к.о. Н.С. III. 

У поседовном листу број 982 к.о. Н.С. III уписана је парц. бр. 
1965, њива 2. класе, површине 58 а 22 м2, корисника Ш.М. из П., П. 72. 

У поседовном листу број 1196 к.о. Н.С. III уписана је парц. бр. 
1965/1, потес ТЕ-ТО, њива 2. класе, површине 56 а 65 м2, а као корисници 
уписани тужилац Ц.З. из П., П. 72 и О.С., као стање крајем 1990 године. 

У записнику број 1681 приказан је посед у поседовном листу 
1196/16, парц. бр. 1965/1, њива ТЕ-ТО од 56 а 65 м2, па је констатовано да 
је посед добро извиђен и да је наведена парцела власништво: земљиште је 
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друштвена својина, право коришћена СО С., Н.С. У напомени је констато-
вано да је некретнина "кућна ливада" у поседу Ц. З., П., П. 72. 

Записником Комисије за излагање на јавни увид података о непо-
кретностима и правима на њима за к.о. Н.С. III, број 951-6-520/2006 од 
20.08.2007. године, комисија је упознала присутне (присутан само заме-
ник ГЈП) да је предмет поступка излагање података и утврђивања права 
на непокретностима, које су уписане у ЛН број 1 к.о. Н. С. III, а затим је 
комисија изложила земљишно књижно стање уписано у записнике к.о. Н. 
С. III између осталих и записник број 1681 за парц. бр. 1965/1, њива 2. 
класе, површине 56 а 65 м2 и констатовала катастарско стање да се земљи-
ште укњижује као државна својина Републике Србије, а да се укњижује 
право коришћења у корист Града Н.С. 

У ЛН број 1 к.о. Н.С. III уписана је парц. бр. 1965/1, потес ТЕ-ТО, 
њива 2. класе површине 56 а 91 м2, остало грађевинско земљиште у 
државној својини, а као носилац права на земљишту уписана је јавна сво-
јина Града Н.С. у 1/1 дела. 

Решењем о наслеђивању Општинског суда у Н.С., О. 940/76 од 
10.11.1076. године, расправљена је заоставштина иза пок. Ш. М., па је утвр-
ђено да заоставштину, између осталог, чини и парц. бр. 1735 изграђено гра-
ђевинско земљиште од 12 а 54 м2, које је у друштвеној својини, уписано у 
зкњ.ул.бр. 2134 к.о. П., на којој је саграђена стамбена зграда у улици П. 72, 
власништво оставиље у ½ дела коју је наследио тужилац Ц.З., у целости. 

Решењем Пореске управе, Филијале Н. С., број 430-од/01901401 
од 28.10.2010. године тужиоцу је утврђен порез на доходак на приходе од 
пољопривреде и шумарства и накнада за одводњавање на землљиште 
укупне површине 5665 м2 у износу од 116,16 динара. 

Поднеском од 03.04.2013. године, тужилац се обратио ГЈП Н.С., 
ради мирног решења спора, сматрајући да је противправно избрисан као 
носилац права коришћења на предметном земљишту. 

Одредбом члана 69а став 1 Закона о државном премеру и катастру и 
уписима права на непокретностима ("Службени гласник РС", број 83/92, 
12/96, 15/96 и 25/02), који је важио у време излагања података о непокрет-
ностима и утврђивања права на њима од стране Комисије за к.о. Н.С. III 
било је прописано да се у катастарским општинама у којима постоји ката-
стар земљишта излагање података и утврђивање права на непокретностима 
врши тако што се прикупљају подаци о непокретностима, правима на њима 
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и носиоцима права које не садржи катастар земљишта (тачка 1), а прику-
пљени подаци се сређују, везују са подацима о катастарској парцели и упо-
ређују са подацима из катастра земљишта (тачка 2); ставом 2 је прописано 
да у погледу поступка, надлежности органа за излагање на јавни увид пода-
така из става 1 овог члана, оглашавања, позивања, достављања података, 
подношења приговора на податке, подношења правних средстава и др. 
сходно ће се примењивати одредбе чланова 59 до 69 овог закона; ставом 3 
да у случају из става 1 овог члана, за носиоца права на земљишту комисија 
одређује једно од следећих лица, према стању последњег уписа у катастру 
земљишта: лице које је у катастру земљишта уписано до 6. априла 1941. 
године (тачка 1); лице које је у катастру земљишта уписано после 6. априла 
1941. године, ако је тај упис извршен на основу исправе која је у време упи-
са била подобна за стицање права на земљишту (тачка 2); лице које није 
уписано на основу исправе у смислу тачке 2. овог става, а уписано је у ката-
стар земљишта устројен после 6. априла 1941. године, на основу података 
из пописног катастра и првог премера (тачка 3); лице које поседује објекат 
на земљишту, за који у време изградње није било прописано издавање гра-
ђевинске дозволе, односно објекат изграђен на основу грађевинске дозволе 
надлежног органа, под условом да је у моменту градње, односно издавања 
дозволе то лице, или његов правни претходник, било уписано у катастар 
земљишта (тачка 4); ставом 4. да изузетно од става 3 овог члана, комисија 
ће за носиоца права на земљишту одредити лице које није уписано у ката-
стар земљишта у смислу тог става, а комисији приложи исправу подобну за 
стицање, односно упис права у смислу овог закона, ако то право изводи од 
лица које је могло бити одређено за носиоца права у смислу става 3 овог 
члана; ставом 5. да ако се применом одредаба ставова 3 и 4 овог члана не 
може утврдити лице које испуњава услове за носиоца права на земљишту, 
лице које је последње уписано у катастар земљишта уписаће се као држа-
лац земљишта, уколико је у његовом поседу. 

Одредбом члана 34. став 1. Правилника о излагању на јавни увид 
података о непокретностима и правима на њима и утврђивању права на 
непокретностима у поступку излагања ("Службени гласник РС" број 
34/96) је прописано да у катастарској општини у којој постоји катастар 
земљишта комисија ће за носиоца права на земљишту одредити лице које 
је последње уписано у катастар земљишта, ако је реч о једном од лица из 
члана 69а став 3. Закона; чланом 51. став 3. да ако је у поступку усклађи-
вања података у смислу става 2. овог члана, дошло до тога да се, сагласно 
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одговарајућим одредбама Закона о изменама и допунама Закона о држав-
ном премеру и катастру и уписима права на непокретностима ("Службени 
гласник РС" број 12/96), лице које је одређено за носиоца права на непо-
кретности сада одређује за држаоца непокретности, или да се уместо јед-
ног лица сада друго лице одређује за носиоца права на непокретности, 
комисија ће о томе писмено обавестити ова лица, са поуком да на новоу-
тврђене податке могу ставити приговор у року од осам дана од дана 
достављања писменог обавештења. 

"Кућни ливадари" су били власници кућа у П. којима је Марија 
Терезија давала по једно јутро земље са друге стране Дунава, сада Н.С. 
III. Ово јутро земље се звало ливада, било је везано за кућу, делило је суд-
бину куће и није било у промету. У катастар се уписивао корисник, ради 
наплате пореза, док се у земљишним књигама то земљиште тада водило 
као друштвена својина, а сада као државна својина (с тим да се прописи о 
упису права коришћења од тада нису променили), а као корисник је била 
уписана Општина Н.С., с тим да је у записнику Комисије стајала напоме-
на да је у питању "кућна ливада" и да је корисник физичко лице. 

Имајући у виду наведене законске и подзаконске одредбе, као и 
специфичност земљишта ("кућна ливада"), које је предмет спора, прави-
лан је закључак првостепеног суда да је у поступку спровођења комасаци-
је за к.о Н.С. III дошло до пропуста, с обзиром на то да комисија није 
поступила у складу са одредбама члана 69а Закона о државном премеру и 
катастру и уписима права на непокретностима и чланова 34. и 51. Правил-
ника о излагању на јавни увид података о непокретностима и правима на 
њима и утврђивању права на непокретностима у поступку излагања, јер 
комисија није у складу са подацима уписаним у поседовни лист 1169/16 
к.о. Н.С. III уписала тужиоца као корисника (држаоца) парцеле 1965/1. 

Супротно жалбеним наводима тужилац је у току поступка доказао 
да је како он, тако и његов правни претходник, био корисник предметне 
парцеле као "кућни ливадар", због чега је требао бити позван од стране 
Комисије за излагање на јавни увид података о непокретностима и прави-
ма на њима за к.о. Н.С. III. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду, Гж. 1645/17 од 
05.09.2017. године) 

  Аутор сентенце – судија Бранка Бајић 
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ОЦЕНА САВЕСНОСТИ ДРЖАВИНЕ 

Закључак о савесности државине не може се свести на питање 
да ли је право својине на предмету државине уписано на другога у 
јавним књигама, већ је потребно проценити је према конкретним 
околностима у којима је државина вршена. 

Из образложења: 

На основу утврђених чињеница, чија се правилност не доводи у 
питање наводима жалбе, првостепени суд је усвојио тужбени захтев, а 
одбио противтужбени захтев, налазећи да тужени није био савесни држа-
лац предметних непокретности јер је знао да се воде на имену сада покој-
ног М.Ц, као његова својина, те тако није савестан држалац предметних 
непокретности у периоду од 20 година и није стекао на њима својину одр-
жајем, то је тужиља овлашћена да као власник захтева од туженог предају 
поседа на оним непокретностима које тужени држи. 

Међутим, другостепени суд налази да је закључак првостепеног 
суда о савесности туженог као држаоца предметних непокретности погре-
шан, јер је заснован само на сазнању туженог о томе да је тужиља, а пре 
тога њен правни претходник, сада покојни супруг, земљишнокњижни 
титулар права својине на истим непокретностима. Овакав закључак прво-
степеног суда се не може прихватити. 

Закључак о савесности држаоца не може се свести на питање да ли 
је право својине уписано на другога у јавним књигама. Пре свега, савесност 
државине се претпоставља, по одредби чл. 72. ст. 3. Закона о основама сво-
јинскоправних односа. Како је савесност туженог доведена у питање наво-
дима тужбе, потребно је проценити је према конкретним околностима у 
којима је државина вршена. Савесност туженог у конкретном случају про-
изилази из околности да је његов отац у породичној заједници са туженим 
непосредно држао предметно земљиште од наделе у поступку комасације, 
1980. године. Са њима у заједници држао је и обрађивао земљу и сада 
покојни М.Ц, али до 1986. године, када су отац и тужени прешли да живе у 
нову кућу. Од тада су земљиште обрађивали отац Б и тужени. М.Ц. био је у 
поседу дела парцеле бр. 1770 (коју му је отац предао у посед 1985. године) 
до 1992. године, када му је отац уместо те парцеле предао део парцеле "Т". 
Тужени је основано веровао да му припада тај део парцеле 1770 од 1992. 
године, када ју је вратио М, а од раније други део те парцеле и парцеле 
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1548 и 1549. Другу половину парцеле 1835 "Т", коју је отац дао трећем 
сину, Б.Ц, тужени обрађује по уговору о закупу и закупнину плаћа Б.Ц. 
Тужени је основано веровао да има својину на парцелама 1548, 1549 и од 
1992. године и на целој парцели 1770, сходно породичном договору и вољи 
његовог оца, који је унео у поступку комасације своје земљиште, те га фик-
тивно поклонио сада покојном М.Ц, а у стварности надељено земљиште и 
даље држао и обрађивао (у породичној заједници са туженим) и делио чла-
новима породичне заједнице. Према утврђеним чињеницама сви су се при-
државали тог споразума, па је и М.Ц, како је то првостепени суд утврдио, 
више пута позивао туженог да питање власништва на земљи регулишу по 
очевој жељи, на шта тужени није пристајао зато што је то за њега стварало 
обавезу плаћања пореза на пренос апсолутних права. У прилог постојања 
таквог споразума по коме би земља припала туженом, иде и чињеница да је 
М Ц дао хипотекарну изјаву којом је оптеретио парцеле 1548, 1549 и 1770 
(а и 1835), ради обезбеђења потраживања трећих лица према овде туженом. 
Нема доказа да је М.Ц. оспоравао туженом право на државину парцела. 
Први пут тужиља позива туженог на предају поседа опоменом пред тужбу 
25.2.2013. године. Уговором о закупу који је закључила са трећим лицем, 
које није ступило у посед непокретности, тужиља није прекинула непосред-
ну савесну државину туженог.  

Према томе, другостепени суд закључује да је тужени у несметаној 
савесној државни парцела бр. 1548, бр. 1549 са својим правним претходни-
ком, оцем од 1986. године, до опомене пред тужбу, 25.2.2013. године, да је у 
поседу целе парцеле бр. 1770 од 1992. године, када је у току те године покој-
ни Милорад вратио део те парцеле, који му је отац предао у посед 1985. годи-
не, тако да та државина до опомене пред тужбу траје 20 година. Савестан 
држалац непокретне ствари на коју други има право својине стиче право своји-
не на ту ствар одржајем протеком 20 година, према одредби чл. 28. ст. 4. Зако-
на о основама својинскоправних односа. Према томе, протеком 20 година 
држања ових непокретности тужени је, као савестан држалац, стекао право 
својине на њима одржајем. Из тих разлога је основан противтужбени захтев, 
док је неоснован захтев тужиље да јој тужени преда у државину ове парцеле. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж.2305/16 од 
22.9.2016. године и пресуда Врховног касационог суда Рев. 2199/2016 од 
23.12.2017. године) 

Аутор сентенце: Татјана Миљуш, судија 
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ПРАВО НА ПОШТОВАЊЕ ДОМА 

Да би се стан у коме неко лице живи могао сматрати његовим 
"домом", неопходно је да постоји довољна и трајна веза тог лица са 
станом у коме живи 

Из образложења: 

Према утврђењу првостепеног суда зграда хотела З.В. изграђена је 
од 1931. године до 1935. године. Зграда има подрум, приземље, два спрата 
и поткровље... Након другог светског рата зграда је предата кориснику 
друштвене својине Т.С. који је зграду користио делом за обављање уго-
ститељске делатности, а делом за издавање у закуп. До априла 1995. годи-
не је дошло до претварања мансарде у таванском делу у станове који су 
служили као нужни смештај за раднике запослене у предузећу Т.С. 

Стан означен бр. 1 састоји се од улаза, кухиње, трпезарије, две 
собе и купатила, површине 44,66 м2. У овом стану станује тужени В.Ж. 
који је био запослен као конобар у Т.С. није имао решено стамбене пита-
ње, 1993. године је од своје фирме тражио стан на коришћење, с обзиром 
на то да је имао четворо деце, а да није имао решено стамбено питање. Од 
стране руководства фирме му је понуђено да једну шупу која се налази на 
мансарди зграде З.В. адаптира у стамбени простор. Од својих средстава 
изградио је предметни стан и то на месту шупе. Он поседује цедуљу са 
печатом предузећа Т.С. од 13.05.1993. године на којој је исписано "Докто-
ре дај кључеве од шупе В.Ж.". 

Стан означен бр. 3 се састоји од дневног боравка, кухиње, једне 
собе и купатила, површине 29,27 м2. У њему станује тужена М.М. Управ-
ни одбор предузећа Т.С. је 17.04.1995.године донео одлуку којом је М.М. 
одобрена адаптација слободног простора ради коришћења у сврху стано-
вања (нужни смештај) с тим да она сноси у потпуности трошкове адапта-
ције. Она је о свом трошку адаптирала добијени простор, да би га могла 
користити за становања и у наведеном стану живи са ћерком. 

Стан бр. 12 се састоји од дневног боравка и кухиње површине 
9,76 м2 и у наведени простор је ушао тужени Ђ.М. по усменом одобрењу 
тадашњег директора Ј.А. током 2003 године и од тада у њему станује. 
Тај простор је раније адаптиран од стране другог радника. Ђ.М. нема 
никакву одлуку о коришћењу наведеног простора. Он има у својини 
непокретност у Л. 
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Уговором о купопродаји непокретности који је оверен у Основном 
суду у Ш. 05.11.2013. године овде тужилац је од продавца Т.С. купио 
зграду хотела З.В. 

Зграда хотела З.В. је Одлуком Владе Р.С. од 19.03.2015. године 
проглашена спомеником културе. 

Утврђујући да су станови који су настали од шупа изграђени без 
грађевинске дозволе првостепени суд усваја тужбени захтев за предају 
поседа. 

Водећи рачуна по службеној дужности о правилној примени мате-
ријалног права у смислу чл. 386. ст. 3. ЗПП, Апелациони суд је станови-
шта, да из правилно и потпуно утврђеног чињеничног стања, произлази да 
тужени В.Ж. и М.М. имају довољне и трајне везе са становима у којима 
живе, да би се ти станови сматрали њиховим "домом" у смилу одредаба 
чл. 8. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода. 

Наиме, тужени В.Ж. и М.М. у наведене станове нису ушли само-
власно, већ по одлуци свог послодавца, који је решавао питање њиховог 
нужног смештаја до коначног решења њиховог стамбеног питања. Стам-
бено питање тужених В.Ж. и М.М. није решено, што није спорно у овом 
поступку. Од значаја за одлуку у овој правној ствари је чињеница да су 
тужени В.Ж. и М.М. од свог послодавца, који је био носилац права кори-
шћења на згради у друштвеној својини, добили право да користе део 
таванског простора, да му промене намену, те да га користе за своје стам-
бене потребе након што сопственим средствима изграде станове. Сходно 
наведеном овлашћењу, они су изградњу стамбеног простора и извршили 
уз помоћ пројекта који је за њих урадио послодавац. Тужилац је својину 
на згради стекао од послодавца тужених, у време када су предметни ста-
нови већ били изграђени и када су станове у којима дуго година бораве, 
тужени В.Ж. и М.М. основано сматрали својим домом. Чињеница да им 
простор за изградњу станова није додељен у законом прописаној процеду-
ри, те да тужени В.Ж. и М.М. нису имали грађевинску дозволу за изград-
њу предметних станова, при утврђењу да су уз сагласност носиоца права 
коришћења на згради сопственим средствима изградили станове, није од 
таквог значаја да би могла утицати на остваривање права тужених на 
заштиту свог дома у смислу чл. 8. Европске конвенције о људским прави-
ма. Уосталом, постављеним тужбеним захтевом тужилац тражи исељење 
тужених из предметних станова без успостављања пређашњег стања, 
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односно без уклањања изграђеног, већ напротив, тражи да му тужени ста-
нове, које није изградио правни претходник тужилаца, предају у држави-
ну. На право тужених В.Ж. и М.М. да станове у којима станују сматрају 
својим домом, није од утицаја чињеница да је Зграда хотела З.В. Одлуком 
Владе Р.С. од 19.03.2015. године проглашена спомеником културе, буду-
ћи да су у време доношења наведене одлуке, тужени В.Ж. и М.М. у наве-
деној згради већ остварили своје право на дом. 

Одредбом чл. 8. Европске конвенције за заштиту људских права и 
основних слобода, која је ратификацијом инкорпорирана у наш правни 
систем, је прописано да свако има право на поштовање свог приватног и 
породичног живота, дома и преписке (став 1); да се јавне власти неће 
мешати у вршење овог права сем ако то није у складу са законом и неоп-
ходно у демократском друштву у интересу националне безбедности, јавне 
безбедности или економске добробити земље ради спречавања нереда или 
криминала, заштите здравља или морала, или ради заштите права и слобо-
де других (став 2). 

Одредбом чл. 16. ст. 2. Устава Републике Србије је прописано да 
су општеприхваћена правила међународног права и потврђени међуна-
родни уговори саставни део правног поретка Републике Србије и непо-
средно се примењују. 

Следом наведеног, у конкретном случају ради се о спору између 
тужиоца као власника зграде у којој се налазе станови који се сматрају 
домом тужених В.Ж. и М.М. и ових тужених, као особа које предметне 
станове користе као свој дом. Интерес тужених је да у предметним стано-
вима наставе да остварује своје право на дом сагласно чл. 8. став 1. Европ-
ске конвенције за заштиту људских права и основних слобода, али том 
њиховом интересу супротстављен је интерес власника који настоји да 
оствари своје право власништва у смислу чл. 58. ст. 1. Устава РС којим се 
јемчи мирно уживање својине и других имовинских права стечених на 
основу закона (ст. 1) 

У конкретном случају је неспорно да остваривање права на 
поштовање дома тужених В.Ж. и М.М., у целини спречава тужиоца као 
власника станова, да се њима служи, те да фактичко ограничење власнич-
ких права тужиоца извире из права трећих особа. С обзиром на то да овде 
постоје два супротстављена приватна интереса мора се пресудити коме од 
та два интереса треба дати предност. Имајући у виду да је право тужених 
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на дом стечено у складу са чл. 8. Европске конвенције за заштиту људ-
ских права и основних слобода, те узимајући у обзир и личне прилике 
тужених В.Ж. и М.М., Апелациони суд налази да је ограничење власнич-
ких права тужиоца у конкретном случају оправдано, те да није нарушена 
осетљива равнотежа између права тужених на дом и заштите права вла-
сништва тужиоца. 

На основу свега наведеног, првостепена пресуда је у одлуци о 
тужбеном захтеву у односу на тужене В.Ж. и М.М. применом чл. 394. ст. 
1. тач. 4. ЗПП преиначена на начин као у изреци. 

(пресуда Апелационог суда у Новом Саду, пословни број Гж. 
2307/16 од 05.07.2016. године; ревизија одбијена пресудом Врховног каса-
ционог суда, пословни број Рев. 1847/16 од 29.11.2017. године) 

Аутор сентенце: Јулијана Будинчевић, судија 

 

 

ПРАВО НА ВРАЋАЊЕ ИМОВИНЕ ЗАДРУГАМА 

Имовина која је била у власништву задруга, после 1. јула 1953. 
године, а која је организационим односно статусним променама или на 
други начин пренета без накнаде другим корисницима који нису задру-
ге или задружни савези, може бити враћена задрузи исте врсте чија је 
имовина била, а ако ње нема - онда задрузи исте врсте која послује на 
подручју на коме је пословала задруга која је била власник имовине 
чији је повраћај тражи, али оној која је правни следбеник раније 
постојеће задруге, односно са којом има правни континуитет. 

Из образложења: 

Тужилац заснива тужбени захтев на наводима да је Земљораднич-
ка задруга "СМ", уписана у судском регистру задруга 28.априла 1956. 
године, пословала у саставу ППК "О" са супсидијарном одговорношћу О, 
који је након организационих и статусних промена данас ПП "М" АД С. 
Задружна имовина утопила се у друштвену својину у наведеном привред-
ном друштву. Пред Општинским органом управе О је вођен поступак 
ради повраћаја задружне имовине за коју је утврђено да постоји у наведе-
ном привредном друштву, која је идентификована и у поступку разграни-
чења друштвеног од државног пољопривредног земљишта. Наводи да је 
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идентификовао неевидентиране купопродајне уговоре, који нису били 
приказани приликом разграничења друштвеног од државног пољопри-
вредног земљишта, што је имало за последицу да се пољопривредно 
земљиште одреди као државно, а да тужилац по одредби члана 95. Закона 
о задругама има право на повраћај задружне имовине у к.о. С М и у к.о. О, 
наведене у тужбеном захтеву. Стога тужбеним захтевом тражи да суд 
утврди да је тужилац власник наведених непокретности, а у жалби пона-
вља да је, с обзиром да је задруга исте врсте и послује на подручју на коме 
је пословала задруга која је била власник имовине, која више не постоји 
већ је њен правни следбеник ПП "М" АД С, по самом закону, одредбом 
чл. 20. Закона о основама својинскоправних односа и чл. 95. Закона о 
задругама, стекао својину на предметним непокретностима. 

Првостепени суд је утврдио да је Земљорадничка задруга "С М", С 
М била удружена у ППК "О" са супсидијарном одговорношћу О, те след 
уписа у регистар привредних субјеката по којем је закључио да исто при-
вредно друштво сада послује као ПП "М" АД С. Одлучујући о захтеву за 
повраћај задружне имовине Земљорадничке задруге "А" С М од обвезни-
ка враћања ПП "М" АД С, Општинска управа Општине О је донела реше-
ње 17. децембра 2012. године бр. 463-39/2012 којим је делимично усвојен 
захтев за повраћај задружне имовине Земљорадничке задруге "А" С М, 
којој се враћају непокретности које је Земљорадничка задруга "М" С М 
стекла теретним правним пословима у периоду од 28. априла 1956. године 
до 14. марта 1974. године у к.о. С М и у к.о. О, и обвезник враћања је оба-
везан да подносиоцу захтева преда у посед означене непокретности, и 
наложен упис промене у евиденцији непокретности. У преосталом делу је 
захтев Земљорадничке задруге "А" С М одбијен. Евидентирано је пољо-
привредно земљиште у државној и у друштвеној својини коју користи 
привредно друштво ПП"М" АД С. Тужилац је основан 8. јула 2015. годи-
не, са делатношћу гајење жита (осим пиринча), легуменоза и уљарица. 
Непокретности уписане у листу непокретности бр. ..... к.о. С М и у листу 
непокретности бр. .... к.о. О, земљиште у грађевинском подручју и пољо-
привредно земљиште, су у државној, односно јавној својини, корисник 
Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде Београд. 

На основу овако утврђеног чињеничног стања првостепени суд је 
правилно закључио да тужилац није доказао да правни следбеник Земљорад-
ничке задруге "С М" чија се задружна имовина утопила у друштвену имови-
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ну следом статусних промена, односно удруживања и организовања земљо-
радничке задруге у радну организацију, садашње наведено привредно дру-
штво, и то имовине коју је та задруга стекла по основу 217 купопродајних 
уговора. Тиме налази да тужилац није доказао активну легитимацију. 

Тужилац оспорава правилност првостепене пресуде истицањем да, 
код чињенице да је правни следбеник Земљорадничке задруге "С М" при-
вредно друштво ПП "М" АД С, односно да задруга више не постоји, 
тужилац је земљорадничка задруга која послује на подручју на коме је 
пословала задруга која је била власник имовине. 

Међутим, другостепени суд налази да је правилан закључак прво-
степеног суда да је од значаја за одлуку о тужбеном захтеву чињеница да 
тужилац није правни следбеник земљорадничке задруге чија је задружна 
имовина без накнаде прешла другом кориснику, ПП "М" АД С, а потом 
идентификована као државна, односно јавна својина. Закон о задругама 
"Сл. лист СРЈ" бр. 41/96, 12/98 и "Сл. гласник РС" бр. 34/2006 у чл. 95., на 
коју се тужилац позива, одређивао је да ће имовина која је била у власни-
штву задруга и задружних савеза, односно савеза задруга, после 1. јула 
1953. године, а која је организационим односно статусним променама или 
на други начин пренета без накнаде другим корисницима који нису задру-
ге или задружни савези, бити враћена задрузи исте врсте чија је имовина 
била, односно задружном савезу који врши функцију задружних савеза 
чија је имовина била, а ако ње нема - онда задрузи исте врсте која послује 
на подручју на коме је пословала задруга која је била власник имовине 
чији је повраћај тражи, односно задружном савезу који врши функцију 
задружног савеза односно савеза задруга чија је имовина била. И према 
таквој одредби закона тужилац је био у обавези да докаже да је правни 
следбеник раније постојеће задруге, а не само да је исте врсте као та 
задруга и да послује на подручју те некадашње задруге, да би могао да 
истиче права на имовини те, некадашње задруге. Тужилац то ни наводи, 
нити доказује. 

Овакво схватање одредбе закона, на којој тужилац заснива тужбе-
ни захтев, је опште прихваћено и у судској пракси и у теорији. До таквог 
схватања долази се и самим језичким тумачењем наведене одредбе, према 
којој се имовина враћа задрузи, што упућује на неопходност правног 
следништва иза задруге чија имовина се враћа, а не уступа се, било којој 
задрузи исте врсте која послује на подручју некадашње задруге, како то 
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тужилац схвата. Дакле, за основаност тужбеног захтева неопходно је 
постојање правног континуитета између тужиоца и задруге чија имовина 
је без накнаде прешла другом кориснику, конкретно ПП "М" АД С, тј. 
његовом правном претходнику, и за коју тужилац тврди да је идентифико-
вана као државна својина. Тужилац нема никакву правну ни фактичку 
везу са некадашњом задругом, са које је имовина пренета. Стога нема 
право на враћање имовине у задружном власништву, нити би могао стећи 
својину на непокретностима по том основу. 

Други основ својине тужилац не наводи, нити доказује. 

Код таквог стања ствари тужбени захтев није основан и одлука 
првостепеног суда је правилна. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж.168/17 од 16. марта 
2017. године и пресуда Врховног касационог суда Рев. 2377/2017 од 
23.05.2018. године) 

Аутор сентенце: Татјана Миљуш, судија 

 

 

ПРАВО ПРЕЧЕ КУПОВИНЕ 

Смисао заштите права прече куповине је да ималац тог права 
предмет продаје добије под истим условима као купац из побијаног 
уговора, па уплатом цене из купопродајног уговора у депозит суда 
тужилац стиче и активну легитимацију за вођење парнице. 

Из образложења: 

У првостепеном поступку је утврђено да су 01.10.2014. године 
тужени, пред јавним бележником у Новом Саду, закључили уговор о 
купопродаји непокретности (ОПУ: 107-2014), којим је тужени З. М. про-
дао туженом В. К.непокретност пољопривредно земљиште парц. бр. 
23297, њиву 7. класе површине 40а 91 м2, потес Делови, уписану у ЛН 
1864 к.о. Лединци, које је било у власништву туженог З.М. у целости, за 
међусобно уговорену цену од 3.500 евра. У уговору је констатовано да је 
јавни бележник поучила уговорне стране на законско право прече купови-
не власника суседног пољопривредног земљишта и да је тужени З.М., као 
продавац, власницима суседног пољопривредног земљишта К.М. и М.М. 
у писменој форми сачинио понуду за куповину непокретност под услови-
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ма из овог уговора, који нису били заинтересовани за куповину. Утврђено 
је да је тужиља за предметну купопродају сазнала 14.03.2015. године, 
након чега је то сазнање потврдила увидом у извод ЛН 1864 к.о. Лединци. 
Надаље, је утврђено да је тужиља власник непокретности пољопривред-
ног земљишта парц. бр. 2338, њива 8. класе, површине 26 а 55 м2 и парц. 
бр. 2339, њиве 4. класе, површине 16 а 52 м2 уписаних у ЛН 2298 к.о. 
Лединци, а које се претежним делом граниче са земљиштем – њивом која 
је била предмет побијаног уговора. Утврђено је да је тужиља истовремено 
са подношењем тужбе у овом предмету код суда положила у депозит 
износ од 3.500 евра у динарској противвредности по средњем курсу НБС 
на дан подношења тужбе (износ за који је по уговору тужени В.К. купио 
предметну непокретност). Решењем Министарства финансија РС, Пореска 
управа Филијала Петроварадин, од 31.12.2014. године у поступку утврђи-
вања пореза на пренос апсолутних права поводом предметног уговора, 
као тржишна вредност предметне непокретности исказан је износ од 
490.920,00 динара. 

Чланом 6 Закона о промету непокретности ("Службени гласник РС" 
бр. 93/14), који је важио на дан закључења предметног уговора, је прописа-
но да је власник који намерава да прода пољопривредно земљиште, дужан 
да га претходно понуди власнику суседног пољопривредног земљишта 
(став 1), да у случају кад има више власника суседног земљишта чије се 
пољопривредно земљиште граничи са пољопривредним земљиштем про-
давца, првенство у остваривању права прече куповине има власник сусед-
ног земљишта чије се пољопривредно земљиште претежним делом граничи 
са земљиштем продавца, а ако има више власника суседног земљишта чије 
се пољопривредно земљиште претежним делом граничи са земљиштем 
продавца, а граничне линије су једнаке, предност између њих има власник 
суседног земљишта чија је површина највећа (став 2). Чланом 7. је прописа-
но да понуда из члана 5. и 6. овог закона, која се доставља истовремено 
свим носиоцима права прече куповине, мора да садржи податке о непокрет-
ности, цени и осталим условима продаје (став 1), да понуда мора бити у 
писменом облику (став 2), да је ималац права прече куповине дужан да се у 
року од 15 дана од дана пријема понуде писменим путем изјасни о понуди 
(став 3) и да се понуда и изјава о прихватању понуде из ставова 1. и 3. овог 
члана мора учинити препорученим писмом (став 4). Чланом 10. је прописа-
но да ако је продавац продао непокретност, а није је претходно понудио 
имаоцу права прече куповине или је непокретност продао под условима 
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повољнијим од услова из понуде, ималац права прече куповине може 
тужбом да захтева да се уговор о продаји непокретности огласи без дејства 
према њему и да се непокретност њему прода и преда под истим условима 
(став 1), да се тужба из става 1. овог члана може поднети надлежном суду у 
року од 30 дана од дана када је ималац права прече куповине сазнао за про-
дају те непокретности, а најкасније у року од две године од дана закључења 
уговора о продаји непокретности (став 2), те да је тужилац дужан да исто-
времено са подношењем тужбе из става 1 и 3 овог члана положи код надле-
жног суда износ у висини тржишне вредности непокретности на дан подно-
шења тужбе (став 5). 

Наиме, одредба члана 10. став 5. наведеног закона је императив-
ног карактера и има за циљ спречавање злоупотребе ималаца права прече 
куповине, односно заштиту савесних продаваца и купаца, па се стога 
садржина ове одредбе мора испоштовати приликом поништаја уговора о 
купопродаји непокретности из разлога повреде права прече куповине 

Имајући у виду да Пореска управа не даје информације о тржи-
шној вредности непокретности на захтев физичких лица, већ само на зах-
тев суда и у поступку разреза пореза на пренос апсолутних права, то 
тужиљи није могла бити позната тржишна цена предметне непокретности 
на дан подношења тужбе. Иако су тужени у току поступка доказали да је 
тржишна цена предметне непокретности, у поступку разреза пореза на 
пренос апсолутних права за предметну непокретност, на дан 31.12.2014. 
године износила 490.920,00 динара, то не значи да је и у време подноше-
ња тужбе то била и тржишна цена (могла је бити мања или већа, или уго-
ворена), а коју чињеницу тужени, на којима је терет доказивања, нису 
доказали. 

Смисао одредбе члана 10. став 5. Закона о промету непокретности 
је да се полагањем тржишне цене код суда, од лица које жели да оствари 
своје право прече куповине, пружи гаранција да се уговор о купопродаји 
непокретности, у погледу које треће лице полаже право прече куповине, 
неће изиграти недопуштеним радњама те особе. Стога, извршењем обаве-
зе имаоца права прече куповине да истовремено са подизањем тужбе због 
повреде права прече куповине положи код суда износ тржишне цене, 
представља услов за подношење такве тужбе. Полагањем тог износа има-
лац права прече куповине стиче активну легитимацију за вођење парнице. 
Како је, по мишљењу овог суда, тужиља је уплатом цене из купопродајног 
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уговора поступила по наређењу из члана 10. став 5. Закона о промету 
непокретности, јер је смисао заштите права прече куповине да ималац тог 
права предмет продаје добије под истим условима као купац из побијаног 
уговора (и по цени из уговора), а у складу са одредбом члана 10. став 1. 
Закона о промету непокретности, то је она стекла и активну легитимацију 
за вођење парнице. 

Како је током првостепеног поступка утврђено да тужени З.М. 
није понудио тужиљи као власнику парцела које се претежним делом гра-
ниче са земљиштем – њивом која је била предмет побијаног уговора, на 
који начин је поступио противно одредби члана 6. став 2. Закона о проме-
ту непокретности, то је тужиљи повређено право прече куповине. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду, Гж. 1219/16 од 
19.05.2016. године и пресуда Врховног касационог суд Рев. 1447/16 од 
14.09.2017. године) 

   Аутор сентенце: Бранка Бајић, судија 

 

 

ПРАВНО ДЕЈСТВО САВЕСНОСТИ 

Савесност као правна чињеница производи правно дејство на 
судбину стеченог без основа, како на страни онога који повраћај тра-
жи, тако и на страни од које се враћање захтева, и представља битан 
елемент од којег зависи реализација права на враћање стеченог без 
основа.  

Из образложења: 

"Полазећи од наведених чињеница и материјално правних одредби 
чланова 210. и 219. ЗOO, првостепени суд је правилно поступио када је 
одбио тужбени захтев. Суд правилно налази да нема основа за обавезива-
ње туженог ЈКП П.с. као савесног држаоца предметне парцеле (у оквиру 
овлашћења која су му била поверена одлукама Градске управе за саобра-
ћај и путеве у периоду од 11.11.2003. до 6.2.2015.) да тужиоцима исплати 
накнаду користи постигнуте коришћењем паркинга, будући да као саве-
стан држалац по чл. 38. ст. 2. Закона о основама својинскоправних односа 
није дужан да плати накнаду за коришћење ствари која је настала за време 
његовог савесног држања, при чему тужиоци нису са успехом доказали да 
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би као уписани корисници предметне парцеле, који се нису бавили, нити 
се данас баве делатношћу паркинг сервиса, остварили такве приходе од 
непокретности које тужбом траже. Једнако налази да ни тужени Град Н.С. 
не стоји у обавези исплате накнаде према тужиоцима, јер он није био тај 
који је наплаћивао накнаду за коришћење паркиралишта, чиме није дошло 
до неоснованог увећања његове имовине као предуслова за примену пра-
вила о враћању стеченог без основа из чл. 210. ЗОО.  

Не могу се прихватити жалбени наводи тужилаца да не може бити 
узета као битна за пресуђење чињеница да се тужиоци нису обраћали 
туженима са захтевом за заштиту државине, нити су захтевали враћање 
ствари, иако су на то били власни. 

Савесност као правна чињеница производи правно дејство на судби-
ну стеченог без основа, како на страни онога који повраћај тражи, тако и на 
страни од које се враћање захтева. У том случају представља битан елемент 
од којег зависи реализација права на враћање стеченог без основа.  

Тужиоци су у моменту уписа свог права коришћења у јавну евиден-
цију непокретности, имали сазнање да се парцела која им је дата на коришће-
ње већ користи као паркинг простор. Савесним се може сматрати онај који 
оправдано верује да је корисник ствари, а фактичко стање није могло пружи-
ти тужиоцима такво уверење, нити то следи из њиховог доцнијег пасивног 
држања према непокретности на којој су стекли право коришћења. Сходно 
томе, евидентно су пристали на ситуацију да уписано право коришћења врше 
деклараторно, без његове фактичке реализације, на који начин су се и држали 
до првог обраћања туженима са захтевом за исплату накнаде вредности сте-
чене користи од паркиралишта, при чему ни тада, нити раније нису захтевали 
фактичку државину, нити њену заштиту. Када титулар који сматра да му је 
право угрожено или повређено, не иступа у заштиту тог права, када је та 
заштита могућа и доступна, то индицира његов пасиван однос према соп-
ственим правима. Наведено, у конкретном случају, указује и на савесност 
првотуженог, који је предметну парцелу користио несметан од тужилаца, 
обављајући своју делатност и убирајући приходе у складу са овлашћењима 
стеченим основом решења надлежног органа управе, чија законитост није 
оспоравана од стране тужилаца, ни у овој парници, нити пре ње. Делатност 
првотуженог на предметној парцели престала је 6.2.2015. године, те у време 
подношења тужбе у овој парници (24.3.2016. године) он више није био држа-
лац туђе ствари. 
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Правилно је првостепени суд остао доследан и свеобухватан у оцени 
изведених доказа, извршеној у свему у складу са чл. 7. и 8. ЗПП. Исправно је 
ценио исказ оца тужилаца, не прихватајући га као уверљивог и истинитог у 
тврдњама да се пре првог писменог обраћања туженима 2014. године, усмено 
обраћао са захтевом за мирно решење спора, као и писменим захтевом 2012. 
године, које тврдње су остале непоткрепљене и супротне осталим изведеним 
доказима, будући да једини писани траг обраћања тужилаца првотуженом 
постоји за 2014. годину, када је првотуженом упућен захтев за накнаду 
постигнуте користи, али не и за враћање и предају ствари. 

Правилно је првостепени суд ценио исказ овог сведока у делу 
којим није прихватио наводе о постојању намере тужилаца да се на пред-
метној парцели сами баве делатношћу паркирања, у чему су, како тврде, 
били онемогућени околношћу да нису могли да иселе П.с. са своје парце-
ле, како је изјавио В.К. приликом саслушања на рочишту од 28.11.2016. 
године. Изречено је супротно утврђеној чињеници да такво што тужиоци 
нису ни покушавали, јер предају поседа нису тражили, иако је парцела на 
којој имају право коришћења употребљавана од стране првотуженог више 
од 10 година. Правилна је оцена првостепеног суда да тужиоци нису са 
успехом доказали да се баве истом делатношћу као првотужени, чија је 
основна делатност управљање, коришћење и одржавање јавних простора 
за паркирање, која је као таква и вршена на предметној парцели као јавној 
својини, којим следом суд правилно закључује да накнада која се тужбом 
потражује не може бити еквивалентна приходима које је остварио првоту-
жени обављајући поверену делатност. Захтев за исплату у овој парници 
заснован је искључиво на чињеницама о висини укупних прихода које је 
првотужени остварио коришћењем предметне парцеле у периоду од 2005. 
до 2015. године, од чега тужиоци потражују половину. Тужиоци нису 
доказали да су предузели активности на реализацији делатности паркира-
ња, да су тражили предају поседа и да су у томе евентуално били онемо-
гућени од стране првотуженог, који се у обављању своје делатност на 
предметној парцели држао савесно, имајући у виду да је она отпочета пре 
него што су тужиоци постали сукорисници на истој." 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду број Гж.558/18 од 13. 
фебруара 2018. године) 

Аутор сентенце: Бојана Радочај Убовић, судски саветник 
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ОБЛИГАЦИОНО ПРАВО 

 
БАНКАРСКА ГАРАНЦИЈА 

Рок важности банкарске гаранције представља њен битан еле-
менат, јер у његовом одсуству уговор о издавању гаранције није пуно-
важан. 

Рок важења банкарске гаранције може бити продужен само 
писменим путем, од стране банке која је издала гаранцију, продуже-
њем постојеће или издавањем нове гаранције, али то не може учини-
ти корисник гаранције својом једностраном изјавом воље. 

Када је протекао рок важења банкарске гаранције, обавеза 
исплате новчаног износа ради чијег обезбеђења је та гаранција дата и 
даље постоји на страни банке гаранта, али она стиче карактер при-
родне обавезе. 

Дужниково одрицање од приговора, као и његово признање 
повериочевог потраживања, нема дејства према јемцу, јер јемац, и 
поред дужниковог признања поверичевог потраживања, може да 
оспорава поверичево потраживање и да му приговара истицањем 
приговора да је банкарска гаранција плаћена након уговореног рока 
њеног важења. 

Ако поверилац напусти залогу или које друго право којим је 
било обезбеђено испуњење његовог потраживања из банкарске гаран-
ције, или га изгуби својом непажњом и тако онемогући прелаз тог 
права на јемца, овај се ослобађа своје обавезе према повериоцу за 
онолико за колико би могао добити вршењем тог права. 

Из образложења: 

У току првостепеног поступка од релевантних чињеница је утвр-
ђено да је 03.11.2006. године у Амстердаму закључен уговор о кредиту 
између Р.Е.Е.Ф.Б.В. (даље РИЕЕФ) као кредитора, и "С." д.о.о. Суботица, 
као корисника кредита. Предмет уговора је био кредит у еврима који је 
кредитор одобрио кориснику кредита у укупном износу од 1.700.000,00 
евра, при чему су чланом 10. уговора о кредиту, уговорени инструменти 
обезбеђења, тако што се корисник кредита обавезао да, пре пуштања кре-
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дита у течај, на име обезбеђења - обезбеди кредитору неопозиву и безу-
словну гаранцију издату од стране РБСМ, која ће покривати износ главни-
це кредита, увећан за припадајућу камату, а чији рок важности ће бити 30 
дана дужи од рока коначне важности кредита. 

Уговором о кредиту као крајњи рок у коме ће корисник кредита 
повући кредит одређен је 31.12.2006. године, а као крајњи рок доспећа 
одређено је да тај рок истиче након истека 24 месеца, рачунајући од дана 
првог повлачења, те да до крајњег рока доспећа морају бити исплаћени 
сви износи који су неизмирени од стране корисника по том уговору. Тако, 
ако се рачуна да је корисник кредита повукао кредит 31.12.2006. године, 
крајњи рок доспећа би био 31.12.2008. године. 

Уговором о издавању гаранције број 265-60-877-65, који је закљу-
чен у Београду 03.11.2006. године између банке, овде тужиоца, и "С" 
д.о.о. Суботица, уговорено је да је предмет уговора регулисање међусоб-
них односа уговорних страна по основу издавања гаранције за уредну 
отплату кредита, коју банкарску гаранцију издаје банка на основу писме-
ног захтева налогодавца у корист РИЕЕФ, корисника гаранције. Услови 
издавања гаранције су прописани чланом 2 на начин да се гаранција изда-
је на бази писменог налога налогодавца који чини саставни део уговора 
као прилог 3. Гаранција је издата на износ од 1.700.000,00 евра увећан за 
камату по каматној стопи која је уговорена Уговором о кредиту закључе-
ним између налогодавца и корисника. Уговорено је да се гаранција издаје 
на рок који је 30 дана дужи од крајњег рока кредита одобреног од стране 
РИЕЕФ, с тим да крајњи рок не може бити дужи од 31.01.2009. године. 
Инструменти обезбеђења су регулисани чланом 6 наведеног уговора, па 
је, између осталог, под тачком 7. налогодавац обавезан да достави банци 
уговоре о јемству закључене са Д.С. и Д.К., а уговорено је да банка може 
у било ком моменту уз претходно обавештење налогодавца наплатити 
било који износ који налогодавац по овом издавању гаранције дугује заду-
жењем било ког рачуна налогодавца. Члановима 8, 9. и 10. регулисане су 
обавезе налогодавца, док је чланом 11. уговорено да ће, уколико дође до 
протеста по гаранцији, банка извршити активирање преузетих инструме-
ната обезбеђења ради испуњења обавеза преузетих гаранцијом која је про-
тестована. Уговором је даље предвиђено да, уколико се из било ког разло-
га уговорен износ гаранције наплати на терет средстава банке, тај износ 
ће се, без посебног захтева налогодавца и без посебне одлуке кредитног 
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одбора банке, претворити у краткорочни кредит за остале намене на терет 
налогодавца, а под условима који су тада важећи за краткорочне кредите 
за остале намене у банци, у складу са актима пословне политике банке. У 
том случају, као дан пуштања тог кредита у течај сматра се дан активира-
ња гаранције на терет банке, а као рок доспећа наредни дан по активира-
њу гаранције на терет банке. Према члану 12 тог уговора банка може 
активирати било који, односно све, уговором предвиђене, инструменте 
обезбеђења. 

Дана 03.11.2006. године закључен је Уговор о јемству између 
тужиоца и туженог, који је јемац платац према тачки 2 уговора. Чланом 1 
уговора тужени је прихватио да, као јемац платац за дужника из основног 
посла, измири све његове доспеле уговорене обавезе, уколико овај сам то 
не учини у року доспећа, па је закључио наведени уговор о јемству. 
Одредбом члана 2 уговора регулисана је јемчева обавеза и уговорено да 
обухвата износ главног дуга до максимум 1.700.000,00 евра увећан за 
камате, трошкове,накнаде и сва споредна потраживања у динарској про-
тиввредности по продајном курсу повериоца и на дан плаћања која по 
основу главног дуга могу произаћи из уговора о издавању гаранције. Чла-
ном три уговора о јемству ради додатног обезбеђења преузете обавезе 
јемца уговорне стране су се споразумеле да јемац на име обезбеђења 
достави 3 бланко соло менице са клаузулом "без протеста" потписане од 
стране јемца уз одговарајуће овлашћење повериоцу да поверилац може 
попунити тако достављање менице на износ доспелих неизмирених обаве-
за по уговору о издавању гаранције 265-60877-65. У члану 4 уговора о 
јемству уговорне стране су сагласно констатовале да се уговор закључује 
уз пуну сагласност дужника из уговора о издавању гаранције број 265-
60877-65 који је својим потписом на уговору своју сагласност потврдио. 
Према прилогу број 1, који чини саставни део уговора о јемству од 
13.11.2006. године, јемац је својим потписом на прилогу потврдио тач-
ност и веродостојност свих података које је предао, односно ставио на 
увид, банци, затим датих изјава и сагласности, али је констатовано да је 
јемац пре давања гаранције доставио повериоцу три соло менице са клау-
зулом "без протеста", прописно попуњене и потписане од стране јемца, уз 
одговарајућу писмену изјаву чији је текст дао поверилац. 

Дана 20.11.2009. године Р. банка и "С" д.о.о. Суботица су закључи-
ли споразум о исплати дуга, према коме су банка и главни дужник претход-
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но констатовали да су банка и дужник дана 03.11.2006. године закључили 
уговор о издавању гаранције 265-60-877-65, да је банка дана 27.02.2009. 
године извршила плаћање по гаранцији о чему је банка дана 27.02.2009. 
године писмено обавестила дужника, да потраживање банке од дужника на 
дан 31.10.2009. године износи 1.842,684,67 евра, те да су на основу члана 6 
уговора о издавању гаранције конституисани инструменти обезбеђења у 
корист банке. Између осталог, под тачком 6 на страни 3 уговора се конста-
тује да је извршни дужник доставио банци уговоре о јемству закључене са 
Д.С. и Ж.К. Према члану 1. предмет споразума је регулисање међусобних 
односа банке и дужника по основу отплате дуга по уговору о издавању 
гаранције у складу са чланом 348. став 2. ЗОО. Чланом 3. споразума 
дужник се обавезао да целокупан дуг из преамбуле споразума увећан за 
камату исплати банци најкасније до 30.11.2017. године, при чему ће део 
главнице у износу од 1.342.684,67 евра отплатити у 92 једнаке рате почев 
од 30.04.2010. године до 30.11.2017. године. Остатак главнице у износу од 
500.000,00 евра биће отплаћен дана 30.11.2012. године. Чланом 4. споразу-
ма странке су уговориле да као обезбеђење уредне отплате дуга, у складу са 
тим, споразумом мењају сагласно члан 6. Уговора о издавању банкарске 
гаранције тако да су обезбеђења плаћања дефинисана под тачкама 1. до 12, 
па је под тачком 1, у форми заложне изјаве са снагом извршне исправе ове-
рене пред надлежним судом, дужник био у обавези да обезбеди упис хипо-
теке на пословној згради и пословној просторији у власништву дужника. 
Под тачком 2. у форми заложне изјаве са снагом извршне исправе, оверене 
пред надлежним судом, обезбеди упис хипотеке на непокретности у вла-
сништву предузећа "П" Црвенка, да у форми заложне изјаве са снагом извр-
шне исправе, оверене пред надлежним судом, обезбеди упис хипотеке на 
непокретностима у власништву "Х" ад Хоргош, у форми заложне изјаве са 
снагом извршне исправе оверене пред надлежним судом обезбеди упис 
хипотеке "В". У тачки 5. је дефинисано да ће након успостављања хипотеке 
из тачке 3. и 4. тог члана споразума банка брисати уписану хипотеку на 
објектима у власништву "П" а.д. Црвенка. Тачком 6. дужник се обавезао да 
једном годишње достави банци ажурирану процену заложених непокретно-
сти која ће бити извршена од стране проценитеља прихватљивог за банку, 
док је тачком 8. уговорена обавеза дужника да достави банци уговор о јем-
ству закључен између банке и предузећа "Х" а.д. хладњача "Х", уговор о 
јемству закључен са "С гроуп" д.о.о. Суботица и "З. вода" д.о.о. Чајетина, 
уговор о јемству закључен са Д.С., као и 12 бланко соло меница са клаузу-
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лом "без протеста", оверених и потписаних од стране овлашћених лица 
налогодавца уз одговарајуће овлашћење банци, 12 овлашћења за задужење 
његовог динарског односно девизног рачуна оверених од стране овлашће-
них лица дужника и банке. Уговорено је да банка може у било ком момен-
ту, без претходног обавештења дужника, наплатити било који износ који 
дужник по издавању гаранције дугује, задужењем било ког рачуна дужни-
ка, а дужник се обавезао и да ће у периоду трајања уговора, односно до 
коначног измирења свих уговорних обавеза, на захтев банке доставити и 
друге инструменте обезбеђења у случају да постојећи нису адекватни и не 
могу бити извршени. Чланом 7. је наглашено да банка и дужник сагласно 
констатују да споразум према члану 348. став 2. ЗОО нема карактер прено-
ва, у смислу члана 348. став 1. ЗОО, док је у члану 8. регулисано да ће се на 
све што није регулисано тим споразумом примењивати одредбе уговора о 
издавању гаранције и да уговор о издавању гаранције чини саставни део тог 
споразума. 

Меница серије АА 2362155 коју је као трасант потписао тужени 
издата је дана 03.11.2006. године са датумом доспећа 05.02.2015. године 
на износ од 2.009.684,84 евра са наредбом да тужилац износ од 
2.009.684,84 евра све у динарској противвредности по средњем курсу НБС 
на дан плаћања исплати трасант без истављања рачуна и извештаја и без 
протеста. Како корисник кредита "С. гроуп" д.о.о. Суботица није уредно 
измиривао обавезе то је уместо њега то извршила банка гарант, као дава-
лац гаранције, дана 27.02.2009. године у износу од 1.719.798,51 евро. У 
складу са чланом 11 Уговора о издавању гаранције износ који је исплаћен 
по протесту је претворен у краткорочни кредит за остале намене по усло-
вима банке, а као дан пуштања кредита у течај сматра се дан активирања 
гаранције на терет банке, а као рок доспећа наредни дан по активирању 
гаранције на терет банке, 28.02.2009. године. 

Привредни суд у Суботици је под бројем Ст. 94710 дана 
27.01.2011. године потврдио усвајање плана реорганизације од 10.12.2010. 
године. Према одредбама усвојеног плана, начином и динамиком испуње-
ња обавеза, поверилац Р. банка је пријавила потраживање према главном 
дужнику "С. гроуп" д.о.о. Суботица у стечају. 

Висина дуга дужника на дан давања налаза 09.02.2016. године, 
односно на дан покретања стечајног поступка над дужником 19.02.2015. 
године је укупно задужење у динарима 271.134.129,98 динара, а у еврима 
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2.230.668,03 евра, а укупне уплате по плану су у динарима 34.287.529,81, 
односно 282.089,52 евра, при чему основица за обрачун главног дуга изно-
си 236.846.600,16 динара, односно 1.948.578,51 евра, а законска затезна 
камата обрачуната 09.02.2015. године на тај износ је 842.530,97 динара, 
односно 6.931,65 евра, тако да дуг на дан 19.02.2015. године и 09.02.2016. 
године износи 237.689.131,13 динара, односно, изражено у еврима, 
1.955.510,16 евра, при чему је обавеза туженог, као солидарног јемца, једна-
ка обавези главног дужника исказаној на дан давања налаза, али и на дан 
покретања стечајног поступка над дужником 19.02.2015. године. 

Парничне странке су учиниле неспорним да је РИЕЕФ 25.02.2009. 
године позвао банку да му, по основу уговора о издавању гаранције 265-
60-877-65 од 03.11.2006. године исплати износ од 1.719.789,51 евра, што 
је банка и учинила 27.02.2009. године. 

На правилно утврђено чињенично стање, првостепени суд је, како 
се то у жалби туженог основано указује, погрешно применио материјално 
право. Пре свега, погрешно је становиште првостепеног суда да је приго-
вор туженог да је банкарска гаранција исплаћена након уговореног рока 
за њено плаћање неоснован. Тужени, као јемац, супротно становишту 
изнетом у првостепеној пресуди, има право да истиче наведене приговоре, 
будући да они немају карактер личних приговора у смислу одредбе члана 
1009. став 1. ЗОО, јер нису везани за правну личност и нарочита својства 
главног дужника "С" д.о.о. Суботица, нити проистичу из посебних личних 
односа њега и тужиоца, већ из самог правног посла – уговора о издавању 
гаранције, поводом ког је тужени и закључио уговор о јемству. 

У ситуацији када је такав приговор истакнут, ваљало би напоме-
нути да рок важности банкарске гаранције представља њен битан елеме-
нат, будући да, у његовом одсуству, уговор о издавању гаранције није 
пуноважан. У конкретном случају, издата банкарска гаранција садржи 
несумњиво и изричито одређен рок важности, јер је уговором о издавању 
банкарске гаранције од 03.11.2006. године уговорено да се гаранција изда-
је на рок који је 30 дана дужи од крајњег рока кредита одобреног од стра-
не РИЕЕФ, с тим да крајњи рок не може бити дужи од 31.01.2009. године. 
Наведени рок важења банкарске гаранције може бити продужен само 
писменим путем, од стране банке која је издала гаранцију, продужењем 
постојеће или издавањем нове гаранције, али ни у ком случају то не може 
учинити корисник гаранције својом једностраном изјавом воље. 
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Упркос наведеном, иако је као рок важења банкарске гаранције 
уговорен 31.01.2009. године, који рок није продужен на неки од описаних 
начина, међу парничним странкама није било спорно да је РИЕЕФ, као 
корисник гаранције, тек 25.02.2009. године позвао банку да му, по основу 
уговора о издавању гаранције 265-60-877-65 од 03.11.2006. године, испла-
ти износ од 1.719.789,51 евра, што је банка и учинила 27.02.2009. године. 
Следом изложеног, у ситуацији када је крајњи рок важења банкарске 
гаранције био означен као 31.01.2009. године, а када је она извршена 
27.02.2009. године, а активирана на позив учињен 25.02.2009. године, овај 
суд сматра да је, пре него што је корисник гаранције поднео захтев за 
исплату гарантоване суме, протекао рок важења банкарске гаранције, па 
је обавеза банке из банкарске гаранције престала, услед чега је основан 
приговор туженог да је исплата по банкарскоој гаранцији извршена након 
уговореног рока за њено плаћање, како тужени у жалби основано указује. 

На друкчији закључак не наводи ни то што је тужени, приликом 
закључења уговора о јемству, био упознат са одредбама уговора о банкар-
ској гаранцији којима је прописано да уколико се из било ког разлога уго-
ворен износ гаранције наплати на терет средстава банке, тај износ ће се, 
без посебног захтева налогодавца и без посебне одлуке кредитног одбора 
банке, претворити у краткорочни кредит за остале намене на терет нало-
годавца, а под условима који су тада важећи за краткорочне кредите за 
остале намене у банци, у складу са актима пословне политике банке, при 
чему ће се као дан пуштања тог кредита у течај сматрати дан активирања 
гаранције на терет банке, а као рок доспећа наредни дан по активирању 
гаранције на терет банке. Наиме, упркос томе што су туженом наведене 
одредбе биле познате, то не значи да се он сагласио са тиме да јемчи и за 
испуњење обавезе из уговора о краткорочном кредиту, који би потенци-
јално могао настати. Напротив, тужени је својим уговором јемчио за 
испуњење обавезе по уговору о издавању гаранције, који у односу на њега 
представља основни правни посао, али не и за испуњење обавезе по уго-
вору о краткорочном кредиту који би потенцијално могао настати, тим 
пре што у уговору о издавању гаранције нису прецизно дефинисани усло-
ви под којима би уговор о краткорочном кредиту егзистирао, па самим 
тим ни обавеза туженог. 

Међутим, чак и када би прихватили да је тужени закључењем уго-
вора о јемству гарантовао и за испуњење обавезе из уговора о краткороч-



Облигационо право 

 138

ном кредиту, претпоставка за тако нешто би опет постојала под условом 
да је до настанка тог уговора дошло у року важења гаранције, исплатом 
уговореног износа гаранције закључно са 31.01.2009. године. Изнето ста-
новиште потврђује и одредба уговора о издавању гаранције којом је пред-
виђено да се као дан пуштања у течај кредита сматра дан активирања 
гаранције, чиме је претварање гаранције у краткорочни кредит везано за 
активирање гаранције, које ствара обавезу банке на исплату, којој одгова-
ра право банке да се регресира за исплаћени износ од туженог као јемца, 
само у случају да је извршено у року важења гаранције. 

Закључење споразума о исплати дуга између тужиоца и "С" д.о.о. 
Суботица, којим је констатовано да потраживање тужиоца од "С" д.о.о. 
Суботица износи 1.842.684,67 евра, не ствара безсуловну обавезу на 
исплату наведеног износа за туженог. Наиме, одредбом члана 1009. став 
2. ЗОО прописано је да дужниково одрицање од приговора, као и његово 
признање повериочевог потраживања, нема дејства према јемцу, што под-
разумева да јемац, упркос дужниковом признању поверичевог потражива-
ња, може да оспорава поверичево потраживање и да му приговара. Самим 
тим, иако је "С" д.о.о. Суботица закључењем наведеног споразума при-
знао постојање потраживања тужиоца према њему по основу исплаћеног 
износа гаранције, тужени, као јемац, је и даље задржао право да то потра-
живање оспори, што је у конкретном случају успешно и учинио, истица-
њем приговора да је банкарска гаранција плаћена након уговореног рока 
њеног важења. 

Осим изложеног, чланом 4. споразума о исплати дуга његови пот-
писници су сагласно изменили члан 6 уговора о издавању гаранције, изно-
ва дефинишући средства обезбеђења испуњења обавезе. Том приликом, 
наведена средства обезбеђења су таксативно набројана, али се међу њима 
није нашао уговор о јемству закључен са туженим, услед чега тужени није 
јемчио за испуњење обавезе коју је "С" д.о.о. Суботица преузео закључе-
њем наведеног споразума. Самим тим, на конкретан случај могу се приме-
нити одредбе члана 1012. ЗОО, којим је у ставу 1. прописано да ако пове-
рилац напусти залогу или које друго право којим је било обезбеђено испу-
њење његовог потраживања, или га изгуби својом непажњом и тако оне-
могући прелаз тог права на јемца, овај се ослобађа своје обавезе према 
повериоцу за онолико за колико би могао добити вршењем тог права. 
Како је, следом свега до сада наведеног, обавеза туженог поводом уговора 



Облигационо право 

 139

о јемству датог ради обезбеђења измирења потраживања из уговора о ида-
вању гаранције престала да постоји протеком важења дате гаранције, те 
како тужени није закључио нови уговор о јемству у вези обезбеђења 
потраживања из споразума о исплати дуга, нити је дејство његовог раније 
закљученог уговора о јемству проширено и на наведени споразум, овај 
суд је става да је тужилац, као поверилац из уговора о издавању гаранци-
је, напустио јемство туженог као средство обезбеђења, услед чега на стра-
ни туженог, по основу закљученог уговора о јемству, не постоји обавеза 
исплате тужиоцу, па је првостепена пресуда преиначена и тужбени захтев 
је одбијен. 

На доношење друкчије одлуке у овој правној ствари није од ути-
цаја то што је тужилац извршио исплату износа од 1.719.789,51 евра РИЕ-
ЕФ. Наиме, одредбом члана 213. ЗОО прописано је да се не може тражити 
оно што је дато или учињено на име извршења неке природне обавезе или 
неке моралне или друштвене дужности. Самим тим, у ситуацији када је 
протекао рок важења банкарске гаранције, обавеза исплате новчаног изно-
са ради чијег обезбеђења је та гаранција дата и даље постоји на страни 
банке гаранта, али она стиче карактер природне обавезе, која и даље 
постоји, али не ужива правну санкцију. Дакле, иако је банка гарант, у кон-
кретном случају тужилац, испунио обавезу коју је поводом уговора о 
издавању гаранције преузео према РИЕЕФ, то му не даје право на регрес 
од туженог, будући да је испунио природну обавезу, која, у случају да је 
он одбио да је испуни, не би могла бити принудно извршена и не би ужи-
вала заштиту државне принуде. 

Поред уговора о јемству, супротно закључку првостепеног суда, 
ни соло менице, које је тужени доставио приликом закључења уговора о 
јемству, не могу представљати основ за обавезивање туженог на исплату. 
Наиме, када меница није дата као средство плаћања, већ као средство 
обезбеђења испуњења обавезе коју је тужени преузео на себе закључењем 
уговора о јемству, престанком постојања те обавезе гаси се могућност 
реализације менице, будући да је престало повериочево потраживање чије 
испуњење је њоме обезбеђено. Како је у конкретном случају протеком 
важења банкарске гаранције престала обавеза банке на исплату (у смислу 
обавезе која би уживала правну заштиту, не и добровољно испуњене оба-
везе), па самим тим и обавеза туженог да исплаћени новчани износ накна-
ди у случају да налогодавац банкарске гаранције не измири обавезу према 
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банци, угасило се и право тужиоца, као банке гаранта, да реализацијом 
менице намири своје потраживање. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж. 3889/16 од 
26.01.2017. године) 

Аутор: сентенце Мирна Вујичић Бурсаћ, судски сарадник 

 

 

ДЕЈСТВО УГОВОРА О ПОРАВНАЊУ 

Основно дејство уговора о поравнању састоји се у томе да су 
од момента његовог закључења за уговараче меродавна права и оба-
везе утврђене поравнањем. 

Из образложења: 

"У конкретном случају, парничне странке су међусобне материјал-
ноправне односе настале основом уговора о купопродаји кукуруза и зајед-
ничкој производњи из 2011. године, поводом којих је наступио спор, 
односно неизвесност јер тужени своје обавезе по њима није извршавао, 
одлучиле да измене 2012. године у смислу прекидања спора, односно 
отклањања неизвесности. Као засебан правни посао, потписале су и 
закључиле вансудско поравнање као двострано обавезујући уговор, којим 
су направиле пресек дотадашњих доспелих обавеза туженог према тужио-
цу, утврдиле колико те обавезе укупно износе, односно колики је укупан 
дуг туженог према тужиоцу, када доспева и која је динамика његовог 
испуњења, те да повериоцу припада право на законску затезну камату од 
доспелости која је утврђена поравнањем, а не од првобитно уговорене 
доспелости из основног посла. Иако оно ослонца има у претходно закљу-
ченим уговорима између парничних странака, основно дејство уговора о 
поравнању састоји се у томе да су од момента његовог закључења за уго-
вараче меродавна права и обавезе утврђене поравнањем. 

Несумњиво је за овај суд, како следи из резултата доказног 
поступка, да су парничне странке слободном вољом приступиле решава-
њу спорног односа узрокованог неизвршавањем уговорних обавеза од 
стране туженог, у ком правцу је формиран пресек туженикових обавеза 
изражен у поравнању као дуговање од 9.024,59 евра. Тужени није у спро-
веденом поступку са успехом доказао непостојање његове способности да 
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у моменту закључења располаже предметом поравнања на начин који би 
био у његовом најбољем интересу, нити да је приликом закључења било 
неспоразума о основу уговора и природи и висини његове обавезе. Такво 
што не следи из околности конкретног случаја, када се има у виду да је 
тужени лице које се у виду занимања бави делатношћу из које је настало 
његово дуговање према тужиоцу, нити из његовог држања по закључењу 
поравнања 2012. године, имајући у виду када је поднета тужба у овој пар-
ници (2016. године), до ког момента тужени није предузимао никакве 
активности на отклањању поравнања из правног поретка, уколико га је 
сматрао манљивим. 

У супрот жалби, правилно је суд нашао да се не стичу услови за 
ништавост предметног поравнања у смислу чл. 1097. и 1098. ЗОО. Окол-
ност да је у чл. 4. вансудског поравнања наведено да оно има снагу судске 
извршне исправе, није релевантна, с обзиром на то да је правна природа 
поравнања одређена законом, а не овом уговорном одредбом. Она је, у 
крајњем, без утицаја на утврђивање обавезе туженог преузете поравна-
њем, јер у конкретном случају није покренут извршни поступак да би 
било од значаја да ли поравнање има снагу извршне исправе као основе за 
реализацију извршења, већ се ради о парници по тужби за извршење уго-
вора о поравнању, којим је утврђена висина туженикове обавезе. Остаје 
без утицаја и уговорено да се странке одричу права на оспоравање порав-
нања, будући да таква одредба не производи правно дејство у смислу чл. 
1097. ст. 3. ЗОО и једнако не утиче на постојање обавезе поравнањем кон-
ституисане. 

Неосновани су и жалбени наводи да се из поравнања не види 
основ туженикове обавезе, односно да оно има основ само за потражива-
ње исплате износа од 422.104,80 динара, колико следи да тужени дугује 
тужиоцу основом уговора о купопродаји кукуруза и заједничкој произ-
водњи из 2011. године. Обим претходне обавезе дужника остаје без знача-
ја у ситуацији када је закључено вансудско поравнање као уговор којим 
су парничне странке формирале дуг узајамним попуштањем, које подра-
зумева делимично или потпуно признање неког захтева или узимање на 
себе неке обавезе, што је, у конкретном случају, и учињено тиме што је 
тужени на себе преузео обавезу исплате износа од 9.024,59 евра, за коју су 
странке сагласно утврдиле да у тој висини постоји у тренутку закључења 
поравнања, као и начин и рокове испуњења те обавезе. При том, начело 
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једнаке вредности давања једино је од облигационоправних начела чија је 
примена искључена код уговора о поравнању (чл. 1094. ЗОО), управо јер 
поравнање подразумева вољан и бесконфликтан начин решавања спорног 
односа између уговорних страна, при чему свака страна чини одређене 
уступке у циљу вансудског превазилажења насталог спора или неизвесно-
сти, на начин да се већ постојећи правни однос поравнањем модификује, 
као што је то и у овом случају учињено, и то тако да буде у интересу обе 
уговорне стране. Другачије тужени није доказао у смислу чл. 223. ЗПП." 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду број Гж. 3030/17 од 31. 
јануара 2018. године) 

Аутор сентенце: Бојана Радочај Убовић, судски саветник 

 
 

ДОСПЕЛОСТ ПОТРАЖИВАЊА КАО УСЛОВ ЗА ПРЕБИЈАЊЕ 

Дужник може пребити потраживање које има према повериоцу 
са оним што овај потражује од њега, ако оба потраживања гласе на 
новац или друге заменљиве ствари истог рода и исте каквоће и ако су 
оба доспела, па изјава дужника да пребија своје доспело потраживање 
са недоспелим потраживањем повериоца, не производи правно дејство. 

Из образложења: 

У првостепеном поступку је утврђено да је 12.8.2014. године 
закључен уговор о продаји између туженог, као продавца, и тужиље, као 
купца, чији је предмет непокретност прецизно описана у образложењу 
побијане пресуде. Уговорена је цена од 11.000 евра у динарској против-
вредности и одређено да је купац 5.500 евра исплатио непосредно пре 
закључења уговора, од чега ће се капаром сматрати 2.200 евра, а 3.300 
евра исплатом дела цене, а да износ од 5.500 евра има исплатити до 
1.5.2015. године. Уколико купац не исплати износ од 5.500 евра до 
1.5.2015. године дужан је да одмах ослободи непокретност од лица и ства-
ри и, уколико то не учини, дужан је да за сваки дан закашњења плати про-
давцу износ од 3.000 динара, који ће бити одузет од до тада исплаћеног 
износа купопродајне цене. Купац ступа у посед непокретности даном 
закључења уговора, а продавац се обавезује да до тад исту ослободи од 
лица и ствари, и уколико то не учини дужан је купцу за сваки дан зака-
шњења платити 3.000,00 динара. Уговором се продавац обавезао да на дан 
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предаје поседа измири све обавезе које терете предметну непокретност 
(струја, грејање, вода, смеће, порез на имовину итд.), а купац да плаћа 
исте обавезе након уласка у посед. До дана закључења главне расправе 
тужени није предао посед непокретности тужиљи. Тужиља није исплати-
ла остатак цене од 5.500 евра туженом. 

Изјавом о пребијању међусобних потраживања коју је тужиља упу-
тила туженом 4.3.2015. године, да пребија своја два потраживања и то: на 
име обавезе туженог за неплаћене рачуне за гас и струју у укупном износу од 
494.802,47 динара и на име уговорне казне због задоцњења у предаји поседа 
у износу од 167.844,77 динара, са још недоспелим потраживањем туженог 
према њој на име купопродајне цене, односно њеног остатка од 5.500 евра, 
није престало потраживање туженог на име купопродајне цене. 

На основу наведене изјаве до пребоја међусобних потраживања 
странака и тиме престанка потраживања на име цене није дошло са следе-
ћих разлога. 

У чл. 336. ЗОО-а је прописано да дужник може пребити потражи-
вање које има према повериоцу са оним што овај потражује од њега, ако 
оба потраживања гласе на новац или друге заменљиве ствари истог рода и 
исте каквоће и ако су оба доспела. Дакле, потраживања у пребоју, поред 
осталог, морају бити доспела. Потраживање туженог, као продавца, на 
име остатка цене од 5.500 евра, на дан давања изјаве 4.3.2015. године није 
доспело. Ово стога што је уговорен рок за плаћање овог дела цене до 
1.5.2015. године, што значи да је потраживање туженог по овом основу 
доспело протеком тог рока, односно 2.5.2015. године. То даље значи да 
никакво потраживање тужиље, ни по основу неплаћених рачуна, ни уго-
ворне казне, није могло бити пуноважно пребијено са потраживањем 
туженог по наведеном основу. 

Због наведеног изјава тужиље о пребијању од 4.3.2015. године 
није произвела правно дејство у правцу престанка потраживања туженог 
за остатак цене и стоје разлози о наступању раскида уговора због неиспу-
њења те обавезе у року који је битан састојак уговора. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж.2727/16 од 
06.10.2016. године и пресуда Врховног касационог суда Рев. 41/2017 од 
27.12.2017. године) 

Аутор сентенце: Татјана Миљуш, судија 
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ИСПУЊЕЊЕ О РОКУ КАО БИТАН  
САСТОЈАК УГОВОРА 

Када је уговорено испуњење обавезе плаћања купопродајне 
цене у одређеном року који представља битан састојак уговора, те 
кад купац непокретности, дужник обавезе плаћања цене, не испу-
ни ту обавезу у уговореном року, уговор се раскида по самом 
закону и купац нема право да захтева предају поседа непокретно-
сти, будући да су оба уговарача ослобођена својих обавеза раски-
дом уговора. 

Из образложења: 

Пресудом Основног суда у З П.230/16 од 17.5.2016. године је 
делимично усвојен тужбени захтев и обавезан тужени да преда тужиљи 
у несметани посед слободан од лица и ствари непокретности уписане у 
л.н.бр. 782 к.о. Е, стамбена зграда бр. 1 пов. 69м2, затим кат.парц.бр. 
1423 укупне пов. 04а 69м2, затим кат.парц.бр. 1424 њива 1. класе пов. 
06а 38м2, а све се налази у Е, и да јој накнади парничне трошкове у изно-
су од 140.852,20 динара. У преосталом делу тужбени захтев је одбијен, а 
који део првостепене пресуде се не побија жалбом, па суд у погледу 
његове садржине упућује на изреку побијане пресуде. 

У првостепеном поступку је утврђено да је 12.8.2014. године 
закључен уговор о продаји између туженог, као продавца, и тужиље, као 
купца, чији је предмет непокретност прецизно описана у образложењу 
побијане пресуде. Уговорена је цена од 11.000 евра у динарској против-
вредности и одређено да је купац 5.500 евра исплатио непосредно пре 
закључења уговора, од чега ће се капаром сматрати 2.200 евра, а 3.300 
евра исплатом дела цене, а да износ од 5.500 евра има исплатити до 
1.5.2015. године. Уколико купац не исплати износ од 5.500 евра до 
1.5.2015. године дужан је да одмах ослободи непокретност од лица и 
ствари и, уколико то не учини, дужан је да за сваки дан закашњења пла-
ти продавцу износ од 3.000 динара, који ће бити одузет од до тада испла-
ћеног износа купопродајне цене. Купац ступа у посед непокретности 
даном закључења уговора, а продавац се обавезује да до тад исту осло-
боди од лица и ствари. Продавац дозвољава да се као власник непокрет-
ности у јавним књигама купац упише тек након исплате укупне уговоре-
не цене, без даље сагласности и присуства продавца. До дана закључења 
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главне расправе тужени није предао посед непокретности тужиљи. 
Тужиља није исплатила остатак цене од 5.500 евра туженом. 

На основу наведених чињеница, применом чл. 454. ст. 1., 467. ст. 
1., 516. ст. 1., 17. ст. 1. и 26. ЗОО-а, првостепени суд је одлучио као у 
изреци побијане пресуде, са образложењем да тужилац није испунио 
своју уговорну обавезу предаје поседа из уговора од 12.8.2014. године те 
да је, сходно материјалном праву на које се позвао, захтев за предају 
поседа спорне непокретности основан. 

По становишту овог суда, основано се жалбом туженог оспорава 
законитост побијане пресуде. 

Према утврђеним чињеницама, уговорено је да уколико купац не 
исплати износ од 5.500 евра до 1.5.2015. године дужан је да одмах осло-
боди непокретност од лица и ствари. Из тога произилази закључак, пра-
вилном применом одредбе чл. 125. ст. 1. ЗОО-а, да је уговорено испуње-
ње обавезе плаћања купопродајне цене у одређеном року који предста-
вља битан састојак уговора, те кад купац непокретности, дужник обавезе 
плаћања цене, не испуни ту обавезу у уговореном року, уговор се раски-
да по самом закону. Тако је према стању у списима предмета уговором о 
купопродаји од 12.8.2014. године, у чл. 3. ст. 1., изричито и одређено 
(уколико купац износ од 5.500 евра не исплати продавцу најкасније до 
1.5.2015. године, купопродајни уговор ће се сматрати раскинутим). Чла-
ном 125. ст. 2. ЗОО-а предвиђено је да поверилац, дакле продавац, овде 
тужени, а не дужник, овде тужиља, може одржати уговор на снази и по 
истеку рока ако без одлагања обавести дужника да захтева испуњење 
уговора, што у конкретном предмету није случај. 

У поступку је на несумњив начин утврђено, што и није било спо-
рно међу странкама, да тужиља, као купац из наведеног уговора, није 
исплатила део цене од 5.500 евра који је имала платити до 1.5.2015. 
године. Према томе, уговор је раскинут по сили закона. Након тога, 
наступиле су последице раскида уговора из чл. 132. ЗОО-а о уговарачи 
могу основано претендовати на права која из наведене одредбе произла-
зе. Тужиља нема право да захтева предају поседа не непокретности, 
будући да су оба уговарача ослобођена својих обавеза раскидом уговора 
сходно чл. 132. ст. 1. ЗОО-а. 
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Због тога је жалба туженог усвојена и побијана пресуда у делу у 
којем је тужбени захтев усвојен преиначена као у изреци. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж.2727/16 од 6. окто-
бра 2016. године и пресуда Врховног касационог суда Рев. 41/2017 од 
27.12.2017. године) 

Аутор сентенце: Татјана Миљуш, судија 

 

 

НАКНАДА ШТЕТЕ У ВИСИНИ ПОРЕЗА НА ДОДАТУ  
ВРЕДНОСТ(ПДВ) 

Не постоји обавеза исплате новчаног износа у висини невраће-
ног износа ПДВ од износа плаћене купопродајне цене у ситуацији 
када уплата купопродајне цене није вршена на начин прописан Зако-
ном о порезу на додату вредност. 

Из образложења:  

Према утврђењу из ожалбене пресуде, тужиља је обављала адво-
катске услуге за тужене. Дана 19.9.2014. године, код јавног бележника Р. 
Т.направљен је јавнобележнички запис (ОПУ. бр….) о купопродаји по 
систему "кључ у руке"стана број … који се налази на другом спрату у 
вишестамбеном објекту-згради у улици С. Б.бр…., саграђеној на парцели 
…а уписаној у листу непокретности бр. …к.о…., између туженог В. В., 
лично и у својству директора ДОО "В." …као продаваца и тужиље, као 
купца стана. У погледу купопродајне цене парничне странке су уговориле 
да она износи …евра, и да је у цену урачунат и ПДВ. У јавнобележничком 
запису уговорне стране су сагласно утврдиле да је купац до дана закључе-
ња текста уговора у целости исплатио продавцу целокупан износ уговоре-
не купопродајне цене. 

Дана 17.10.2014. године тужиља је поднела пореску пријаву 
(ППИ-4) за утврђивање пореза на пренос апсолутних права извршен наве-
деним купопродајним уговором. 

Пореска управа – филијала … је дана 6.1.2015. године, у предмету 
по захтеву за рефундацију плаћеног ПДВ при куповини првог стана, доне-
ла закључак којим одбацује захтев овде тужиље, поднет 3.11.2014. године, 
са образложењем да недостају докази у складу са чланом 56а Закона о 
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порезу на додату вредност и чланом 10а Правилника о поступку оствари-
вања права на повраћај ПДВ и о начину и поступку рефакције и рефунда-
ције ПДВ, и то образац РФН, образац ИКПС-ПДВ, уговор, рачун за стан 
са доказима о уплати купопродајне цене, документација за подносиоца 
захтева и чланове домаћинства ако купац и за њих тражи наведено право. 

Тужиља се 6.5.2015. године писменим путем обратила туженима и 
позвала их да јој у року од 8 дана доставе фискални рачун и извод из по-
словне банке да је платила купопродајну цену за предметни стан, како би 
могла да оствари право на повраћај ПДВ, наводећи да овај допис пред-
ставља опомену пред тужбу. 

Тужиљи је ово био први стан који је купила. Законски заступник 
туженог ДОО је знао за намеру тужиље да ради ослобађања од плаћања 
ПДВ купац предметног стана уместо њеног супруга треба да буде она, те 
је обећао тужиљи да ће јој издати рачун као доказ да је купопродајну цену 
платила преко рачуна, међутим то није учинио. 

На име уговорене купопродајне цене тужиља је туженима на руке 
исплатила износ од 57.000 евра, а остатак цене је исплаћен на основу 
међусобног пребијања за адвокатске услуге тужиље. 

Тужиља је у својству адвоката дана 19.9.2014. године сачинила и 
потписала потврду да је овде тужени ДОО у целости измирио обавезе 
према њеној канцеларији, по основу заступања у прибављању документа-
ције за изградњу вишестамбеног објекта у… у улици… . 

Пре предметног уговора између парничних странака је постојао 
договор о закључењу уговора о купопродаји за исти стан по систему 
"кључ у руке", као и за гараже Г5 површине 18,55 м2 пета по реду од про-
лаза-пасажа, за укупну цену од 65.100 евра, али до закључења овог угово-
ра од 15.4.2013. године није дошло јер га тужени нису потписали. 

Порез на додату вредност износи 10% од износа плаћене купопро-
дајне цене, што на цену од 65.610 евра износи 6.561 евра, или 796.242,96 
динара на дан пресуђења. 

Према одредби члана 56а. став 1. Закона о порезу на додату вред-
ност, право на рефундацију ПДВ за куповину првог стана, на основу под-
нетог захтева, има физичко лице - пунолетни држављанин Републике, са 
пребивалиштем на територији Републике, који купује први стан (у даљем 
тексту: купац првог стана). Према одредби става 2, купац првог стана 
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може да оствари рефундацију ПДВ из става 1. овог члана под следећим 
условима: 1) да од 1. јула 2006. године до дана овере уговора о купопро-
даји на основу којег стиче први стан није имао у својини, односно сусво-
јини стан на територији Републике; 2) да је уговорена цена стана са ПДВ 
у потпуности исплаћена продавцу уплатом на текући рачун продавца. 
Према одредби става 4, право на рефундацију ПДВ из става 1. овог члана 
може се остварити за стан чија површина за купца првог стана износи до 
40 м2, а за чланове његовог породичног домаћинства до 15 м2 по сваком 
члану који није имао у својини, односно сусвојини стан на територији 
Републике у периоду из става 2. тачка 1. овог члана, а за власнички удео 
на стану до површине сразмерне власничком уделу у односу на површину 
до 40 м2, од-носно до 15 м2. 

Из правилно утврђеног чињеничног стања произлази да је тужиља 
претежни део купопродајне цене туженима исплатила готовински (на 
руке), а да је део цене плаћен компензацијом за пружене адвокатске услу-
ге. С обзиром на то, тужиљи је, независно од обећања туженог да ће при-
мљени готов новац уплатити на свој рачун и за потребе пореског поступка 
тужиљи издати фискални рачун о плаћеној купопродајној цени, морало 
бити познато да уплате није вршила у складу и на начин прописан Зако-
ном о ПДВ који би јој омогућио да оствари право на повраћај ПДВ код 
куповине првог стана. 

Надаље, тужиља у предметном спору није доказала да би код над-
лежног органа уопште и остварила повраћај ПДВ у смислу одредбе чл. 
56а ст. 4. Закона о ПДВ, и за коју површину. Из уговора се види да је 
површина стана већа од 40м2 прописаних наведеним ставом члана 56а, 
међутим тужиља не пружа доказ колико чланова броји њено домаћинство 
нити да ли су чланови њеног домаћинства поседовали у својини, односно 
сусвојини стан на територији Републике у периоду из става 2. тачка 1. 
истог члана, од чега зависи право на рефундацију ПДВ. Такође, из потвр-
де о компензацији за услуге које је тужиља као адвокат пружила тужени-
ма, не види се да ли је у том делу отплате купопродајне цене стана урачу-
нат и ПДВ. 

Одредбом чл. 163. ст. 1. ЗОО је прописано да онај ко на своју ште-
ту дозволи другоме предузимање неке радње, не може од њега захтевати 
накнаду штете проузроковане том радњом. 
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Супротно погрешном закључку првостепеног суда, тужиља је на 
своју штету дозволила туженима да, ради избегавања фискалних и других 
законских обавеза у ситуацији блокаде рачуна туженог 1. реда, примају 
исплату купопродајне цене у готовини и компензацијом, па, у смислу 
одредбе чл. 163. ст. 1. ЗОО, неосновано од тужених потражује накнаду 
штете (у висини ПДВ на исплаћену цену стана) проузроковане том рад-
њом. Уз наведено, тужиља, како је напред наведено, током поступка није 
доказала ни да би ослобођење од ПДВ извесно уследило, нити у ком оби-
му, па се ни висина евентуално причињене штете не може на поуздан 
начин утврдити. Да би оштећени остварио право на накнаду штете, дужан 
је да докаже да је штета настала, колико она износи, као и да постоји 
узрочно-последична веза између штетникове радње или пропуштања и 
настале штете. У конкретном случају, поред чињенице да је и сама допри-
нела немогућности издавања фискалног рачуна тиме што је плаћање 
вршила у готовини и компензацијом, дакле мимо пословног рачуна туже-
ног, тужиља није доказала ни да би, да јој је тужени на њено тражење 
доставио доказ о плаћеној купопродајној цени, код надлежног органа заи-
ста и остварила повраћај ПДВ и у ком износу, те је њен захтев у целости 
неоснован. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж. 519/16 од 26.4. 2016 
године ревизија одбијена пресудом Врховног касационог суда Рев. 1513/16 
од 3.11.2016.године) 

Аутор сентенце: Вујичић Гордана, судски саветник 

 

 

НЕПРАВИЛАН РАД ДРЖАВНОГ ОРГАНА 

Незаконит и неправилан рад службеног лица постоји када 
пропусти да одлучи о предлогу за одређивање привремене мере, или 
када решење о одређивању привремене мере не достави рачунском 
режисеру, па тужилац не може намирити своје потраживање из имо-
вине извршног дужника продате у постуку извршења. 

Из образложења: 

У конкретном случају, суд је утврдио да тужиоци имају према 
свом бившем послодавцу а.д. "В." Р. Б. В., доспело потраживање происте-
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кло из правноснажних пресуда Општинског суда у А. број П1. од 
16.10.2008. године и П1. од 27.02.2009. године. У сваком од наведених 
поступака тужиоци су поднели предлог за одређивање привремене мере. 
У предмету П1. о привременој мери није одлучено, док у предмету П1., 
иако је суд решењем од 24.04.2008. године одредио привремену меру, 
којом је забранио туженом располагање средствима која се налазе на 
депозитном рачуну Општинског суда у А., а која средстава остану нерас-
поређена по намирењу потраживања повериоца по правноснажној и извр-
шној пресуди, у предмету И., а све до правоснажног окончања поступка 
П1., уз налог рачунском режисеру суда да одмах по пријему решења извр-
ши упис привремене мере, није достављено на спровођење. Наиме, реше-
ње П1. од 24.04.2008. године није, по доставној наредби судије, доставље-
но рачунском режисеру суда, иако је као датум експедовања решења озна-
чен датум 07.05.2008. године. У међувремену, у поступку И. је дошло до 
продаје једине непокретности дужника, па је Општински суд у А. 
17.07.2008. године донео решење којим је наложио рачуноводству суда 
(рачунском режисеру) да из судског депозита у који је купац В. Ж. упла-
тио новчани износ од 4.350.000,00 динара, исплати адвокату М. М. износ 
од 2.295.739,68 динара, да заложном повериоцу РС Министарство финан-
сија, Пореска управа, РЦ Н. С., Филијала А. исплати наведене појединач-
не износе на одређене рачуне у укупном износу од 377.308,28 динара, а 
остатак новчаног износа од 1.676.952,04 динара да уплати на рачун извр-
шног дужника а.д. "В." Р. Б. В. из Ветерника, број 355-1003444-94, ако за 
то не постоје сметње. Предметно решење је експедовано рачунском 
режисеру суда 17.07.2008. године, а он га је примио сутрадан, 18.07.2008. 
године, па како нису постојале сметње, извршио је пренос преосталих 
новчаних средстава на рачун бившег послодавца тужилаца. Тужиоци су 
покушали да принудним путем наплате своја потраживања проистекла из 
правноснажних пресуда подношењем Основном суду у Н. С. два предлога 
за извршење (И. . и И. .), да би у току трајања једног од поступака дошли 
до сазнања да је над а.д. "В." Р. Б. В. закључен поступак стечаја и да је 
оно избрисано из регистра 01.12.2010. године. Наиме, а.д. "В." Р. Б. В. је 
било обуставило плаћања у непрекидном трајању од три године (број бло-
каде 1270 дана). Износ блокаде на дан 31.03.2010. године је 17.830.411,55 
динара, а са каматом (3.074.289,89 динара) укупна блокада износи 
20.904.701,44 динара. Осим тога, пословна имовина према податку Аген-
ције за привредне регистре из финансијских извештаја – збир сталне и 
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обртне имовине и одложених пореских средстава, износи 18.215,00 дина-
ра. Утврђено је да а.д. "В." Р.Б.В. од 09.07.2009. године па надаље не 
поседује другу имовину у к.о. Н.С., к.о. С. и к.о. А. која би била предмет 
извршења. 

Утврђено је да је, након намирења извршних поверилаца из пред-
мета Општинског суда у А. на рачун а.д. "В." Р.Б. из В. пренет износ од 
1.676.952,04 динара. Да су наведена новчана средства остала у судском 
депозиту и да су привремене мере биле забележене тада би се прво нами-
рили досуђени парнични трошкови по пресудама П1. . и П1. . који износе 
укупно 179.975,00 динара (77.600,00 динара у предмету П1. и 102.375,00 
динара у предмету П1.), те би преостао износ од 1.496.977,04 динара 
(1.676.952,04 динара - 179.975,00 динара), тако да би парнични трошкови 
били намирени у целости. Након тога би се намириле доспеле камате до 
31.08.2009. године, које за сваког од тужилаца износе: за тужиоца Ј.С. 
168.629,76 динара, за тужиоца Ч.М. 39.723,40 динара, за тужиоца К.Л. 
68.147,51 динара и за тужиоца К.А. 20.925,40 динара, односно укупно за 
све тужиоце законска затезна камата износи 297.426,07 динара, те прео-
стаје износ од 1.199.550,97 динара. Обрачуната законска затезна камата 
би се намирила у целости. Након тога се намирују пресуђени нето износи 
зараде и то: за тужиоца Ј.С. у износу од 340.844,00 динара, за тужиоца Ч. 
М. у износу од 126.508,00 динара, за тужиоца К.Л. у износу од 58.256,00 
динара и за тужиоца К.А. у износу од 798.836,00 динара, односно укупно 
за све тужиоце на име нето зараде 798.836,00 динара, па преостаје износ 
од 400.714,97 динара. Пресуђена нето потраживања тужилаца би се тиме 
намирила у целости. За намирење по основу доприноса ПИО на дан 
31.08.2009. године потребно је: за тужиоца Ј.С. 183.277,39 динара, за 
тужиоца Ч.М. 187.332,20 динара, за тужиоца К. Л. 207.768,44 динара и за 
тужиоца К.А. 166.895,96 динара, односно укупно 745.273,99 динара. Како 
је за намирење остало 400.714,97 динара, то је проценат сразмерног 
(могућег) намирења тужилаца по основу доприноса ПИО 53,77% 
(400.714,97 динара/745.273,99 динара). Када се наведени проценат приме-
ни на потраживање тужилаца по основу доприноса ПИО тужилац Ј.С. би 
био намирен у износу од 98.543,62 динара, а остало би ненамирено 
84.733,77 динара, тужилац Ч.М. би био намирен у износу од 100.723,78 
динара, а остало би ненамирено 86.608,42 динара, тужилац К. Л. би био 
намирен у износу од 111.711,83 динара, а остало би ненамирено 96.056,61 
динара, а тужилац К.А. би био намирен у износу од 89.735,74 динара, а 
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остало би ненамирено 77.160,22 динара, тако да остаје укупно ненамирен 
износ од 344.559,02 динара. 

Предмет овог парничног поступка је накнада материјалне штете, 
за коју тужиоци тврде да су претрпели незаконитим и неправилним рад-
њама одрана тужене, јер у предмету П1. о предлогу за одређивање привре-
мене мере није одлучено, док у премету П1. решење о привременој мери 
није спроведено, односно није достављено рачунском режисеру суда ради 
уписа забране располагање средствима која се налазе на депозитном рачу-
ну Општинског суда у А., а која средстава остану нераспоређена по нами-
рењу потраживања повериоца по правноснажној и извршној пресуди, у 
предмету И. 

Одребом члана 154. став 1. ЗОО је прописано да ко другоме проу-
зрокује штету дужан је накнадити је, уколико не докаже да је штета наста-
ла без његове кривице, чланом 155. ЗОО да је штета умањење нечије имо-
вине (обична штета) и спречавање њеног повећања (измакла корист), као 
и наношење другоме физичког или психичког бола или страха (нематери-
јална штета), а чланом 189. став 1. ЗОО да оштећеник има право како на 
накнаду обичне штете, тако и на накнаду измакле користи, док је чланом 
172. став 1. ЗОО прописано да правно лице одговара за штету коју његов 
орган проузрокује трећем лицу у вршењу или у вези са вршењем својих 
функција 

Првостепени суд на основу утврђеног чињеничног стања правил-
но закључује да основ потраживања тужилаца произилази из одредбе чла-
на 172. ЗОО. Наиме, незаконитим радом службеног лица или органа сма-
тра се поступање супротно закону, другом пропису или општем акту, као 
и пропуштање да се закон, други пропис или општи акт примени. Непра-
вилним радом службеног лица или органа сматра се чињење или нечиње-
ње противно уобичајеном и прописаном начину обављања делатности, 
које штети праву или интересима неког лица. 

У конкретном случају, незаконитост и неправилност у раду слу-
жбеног лица састоји се његовом пропуштању да у предмету П1. одлучи о 
предлогу за одређивање привремене мере, а у предмету П1. да решење о 
одређивању привремене мере од 24.04.2008. године достави рачунском 
режисеру, због чега је рачунски режисер поступајући по решењу суда у 
предмету И. од 17.07.2008. године, уплатио из судског депозита утврђене 
новчане износе повериоцима, а остатак новчаног износа од 1.676.952,04 
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динара уплатио на рачун извршног дужника а.д. "В" Р.Б.В., с обзиром на 
то да је у решењу од И. од 17.07.2008. године одређено да рачунски режи-
сер исплату преосталог новца изврши извршном дужнику, ако за то не 
постоје сметње. Како наведена привремена мера од 24.04.2008. године 
није била достављена рачунском режисеру, то он није имао разлога да 
средства преостала након намирања поверилаца извршног дужника из 
предмета И. задржи у депозиту, већ је извршио пренос новчаних средста-
ва на рачун извршног дужника, на који начин су овде тужиоци онемогуће-
ни да наплате своја потраживања. Осим тога, одговорност Републике 
Србије произилази из одредбе члана 124. Закона о државним службеници-
ма ("Сл. гласник РС" број 79/2005, са изменама и допунама). 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж. 986/15 од 
22.10.2015. године) 

Аутор сентенце: судија Бранка Бајић, судија 

 

 

ПРАВНЕ ПОСЛЕДИЦЕ НИШТАВОСТИ 

Све радње предузете на основу ништавог уговора, укључујући 
и закључивање доцнијих уговора који свој основ црпе из ништавог 
уговора, једнако су обухваћене последицом ништавости. 

Из образложења: 

"Према утврђењу првостепеног суда, дана 25. маја 2009. године у 
Н.С. закључен је уговор о уступању потраживања (цесији) између преду-
зећа "А.ФМ" ДОО Н.С., као уступиоца и предузећа "А." ДОО В., као при-
јемника, на кога је пренето доспело потраживање уступиоца према 
дужнику ОЗЗ "С." И., по основу неисплаћених фактура за робу у укупном 
износу од 100.000.000,00 динара. У уговору је констатовано да са дужни-
ком није уговорена забрана преноса потраживања, да ће уступилац о усту-
пљеном потраживању обавестити дужника, те да пријемник према дужни-
ку има иста права која је имао уступилац пре закључења овог уговора. 
Уговорена је исплата уступљеног потраживања на рате, са одобреним 
дисконтом од 30%, тако што ће прва рата у износу од 10.000.000,00 дина-
ра бити уплаћена 27.05.2009. године. 
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Дана 26.05.2009. године у И. закључен је уговор о уступању 
потраживања између предузећа "А." ДОО В., као уступиоца и предузећа 
"Е." ДОО И., као пријемника, којим је на пријемника пренето уступиочево 
доспело потраживање према ОЗЗ "С." И., по основу неисплаћених факту-
ра за робу и датих аванса у укупном износу од 100.000.000,00 динара. 
Уговорена је исплата на рате, са дисконтом од 30% и уплатом прве рате у 
износу од 10.000.000,00 динара на дан 26.06.2009. године, као и да уговор 
ступа на снагу по уплати прве рате. 

Код оба уговора о цесији испоштована су правила о обавези оба-
вештавања дужника о закључењу уговора о уступању потраживања 

У време закључења предметних уговора о цесији, предузеће 
"А.ФМ" ДОО Н. С. (сада "А.ФМ" ДОО Н.С.-у ликвидацији) налазило се у 
блокади (неликвидности), конкретно у периоду од 06.04.2009. до 
14.01.2010., као и претходно у периоду од 11.01.2008. до 14.01.2008., 
затим од 03.03.2008. до 04.03.2008., од 19.01.2009. до 21.01.2009., а након 
тога у периоду од 30.01.2011. године па надаље, с тим да је дан 
19.12.2011. године евидентиран као датум забране. 

Уговором од 06.08.2009. године закљученим између предузећа 
"Е." ДОО И. и ОЗЗ "С." И. регулисана су међусобна права и обавезе у вези 
исплате потраживања у корист "Е." ДОО И., тако што је констатовано да 
је основом уговора о уступању потраживања од 26.05.2009. године "Е." 
ДОО, као пријемник, постао поверилац према ОЗЗ "С." за износ од 
100.000.000,00 динара, да је то потраживање доспело на наплату даном 
закључења уговора о уступању потраживања 26.05.2009., да се ОЗЗ "С." 
обавезује да ће наведени дуг исплатити у року од 8 дана од дана закључе-
ња и овере овог уговора, уплатом наведеног новчаног износа на рачун 
"Е." ДОО, без камате. 

Дана 26.08.2009. године је "Е." ДОО у својству извршног поверио-
ца поднео предлог за извршење против ОЗЗ "С." као извршног дужника, 
ради наплате новчаног потраживања од 100.000.000,00 динара које је 
доспело 26.05.2009. године, на пољопривредном земљишту извршног 
дужника уписаном у лн. бр. 8491 КО И.2 и то парц.7505/24 пов. 
17ха58а71м2, 7505/25 површине 03ха52а34м2 и парц.7505/26 пов. 
110ха03а44м2, које су се у том моменту у јавној евиденцији водиле као 
друштвена својина извршног дужника. У спроведеном извршном поступ-
ку пред Општинским судом у И. бр.Ив.1-211/09 одређено је предложено 
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извршење решењем од 08.09.2009. године, који извршни поступак је 
резултовао тиме што су наведене парцеле досуђене извршном повериоцу 
"Е." ДОО и наложено је Служби РГЗ да по правноснажности решења 
изврши упис права својине у корист извршног повериоца (решење извр-
шног суда од 30.12.2010), те је утврђено да је извршни поверилац намирен 
у износу од 90.883.358,60 динара (решење од 25.02.2011). 

Поводом спроведеног извршног поступка, Агенција за приватиза-
цију је 13.04.2011. године обавестила извршни суд да је копија извршног 
списа достављена надлежном тужилаштву, са разлога што према чл.49.а 
Закона о задругама, задруга која користи имовину која је евидентирана 
као друштвена својина, не може без претходне сагласности Агенције над-
лежне за послове приватизације да доноси одлуку о располагању том имо-
вином. Претходно је Агенција за приватизацију упутила допис ОЗЗ "С." 
И. да јој се достави уговор о уступању потраживања од 25.05.2009. годи-
не, као и доказ о постојању уступљеног потраживања. 

ОЗЗ "С." И. је уговор са фирмом "А.ФМ" Н.С. од 06.08.2009. годи-
не закључила како би избегла блокаду рачуна од стране ове фирме, са 
којом је пословно сарађивала у набавци задружног репроматеријала. 

ОЗЗ "С." не поседује задружну имовину, иако послује као задруга. 

На подлози утврђених чињеница, те чињенице да се предузеће 
"А.ФМ" ДОО Н.С. у моменту закључења уговора о уступању потражива-
ња од 25.05.2009. године налазило у блокади због неизмирених обавеза 
евидентираних код банке, првостепени суд налази основаним тужбени 
захтев за утврђење ништавости доцније закљученог уговора између туже-
них о међусобним правима и обавезама од 06.08.2009. године, чији се 
основ закључења црпи из уговора о уступању потраживања од 25.05.2009. 
године. Побијану пресуду темељи на регулативи чл. 46. Закона о платном 
промету ("Сл. гласник СРЈ" 3/2002 и "Сл. гласник РС" 43/2004 и 62/2006), 
те чл. 10, 103. и 109. ЗОО и чл. 26. ст. 2. Закона о јавном тужилаштву. 

Није прихватљиво жалбено указивање тужених да предмет утвр-
ђивања ништавости не може бити уговор од 06.08.2009. године, са разлога 
на које се жалилац позива да се утврђене неправилности, односно против-
правности у смислу чл. 103. ЗОО стичу на страни уговора о уступању 
потраживања од 25.05.2009. године, а не на страни уговора закљученог 
између тужених, чија је ништавост у овом поступку утврђена. 
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Код правила стипулисаног одредбом чл. 46а. Закона о платном 
промету, у садржини да, између осталог, правна и физичка лица која оба-
вљају делатност не могу измиривати обавезе по основу цесије ако као 
цеденти (уступиоци потраживања), имају неизмирене обавезе евидентира-
не код банке, осим по основу исплата зарада и накнада путних трошкова, 
отпремнина и новчаних накнада из социјалног програма, уговор о цесији 
закључен 25.05.2009. године између предузећа "А.ФМ" ДОО Н.С., као 
уступиоца и предузећа "А." ДОО В., као пријемника, на кога је пренето 
доспело потраживање уступиоца према дужнику ОЗЗ "С." И. (по основу 
неисплаћених фактура за робу у укупном износу од 100.000.000,00 дина-
ра), ништав је са аспекта регулативе чл. 103. ст. 1. ЗОО, као супротан при-
нудним прописима, јер се уступилац потраживања "А.ФМ" у моменту 
закључења тог уговора налазио у блокади због неликвидности. Такав ста-
тус овог привредног субјекта у моменту закључења уговора од 
25.05.2009., онемогућавао га је по слову закона да у својству уступиоца 
приступи закључењу уговора о цесији и да на тај начин измири своје 
потраживање према пријемнику "А.". 

Као супротан регулативи чл.46. Закона о платном промету, те 
основним начелима облигационог права из чл. 10, 11, 12, 13. и 15. ЗОО, 
такав уговор је ништав и не производи правно дејство, односно правни је 
поредак ослобођен постојања ништавог уговора као да до његовог закљу-
чења није ни дошло. 

Последично, све радње предузете на основу ништавог уговора, 
укључујући и закључивање доцнијих уговора који свој основ црпу из 
ништавог уговора, једнако су обухваћене последицом ништавости. Тим 
следом, уговор о цесији истог новчаног потраживања (100.000.000,00 
динара према ОЗЗ "С." И.) закључен између "А." ДОО и "Е." ДОО само 
дан доцније, 26.05.2009. године, те потоњи уговор о регулисању међусоб-
них права и обавеза између "Е." ДОО и ОЗЗ"С." закључен 06.08.2009,. 
године, који за предмет има исто потраживање према ОЗЗ "С." и који је 
послужио друготуженом као полазиште за исходовање решења о изврше-
њу којим су непокретности у друштвеној својини укупне површине преко 
130ха, чији је корисник била ОЗЗ "С." И., прешле у својину друготуженог 
као приватног правног лица, мимо правила установљеног регулативом 
чл.49а. Закона о задругама ("Сл. лист СРЈ" 41/96 и 12/98 и "Сл. гласник 
РС" 34/2006), једнако је обухваћен правном последицом ништавости 
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првобитно закљученог уговора. Правило из чл.49а Закона о задругама, 
важећег у време закључења предметног уговора и правноснажности реше-
ња извршног суда од 30.12.2010. године, налаже да задруга која користи 
имовину која је евидентирана као друштвена својина, не може без прет-
ходне сагласности Агенције надлежне за послове приватизације да доноси 
одлуку о располагању том имовином 

Сви у низу закључени уговори, који несумњивог основа имају у 
првобитно закљученом, ништавом уговору, будући да се њихова садржи-
на од првог до последњег односи на новчано потраживање према првоту-
женом ОЗЗ "С." И., подлежу императиву да засновани морају бити засно-
вани у складу са начелима савесности и поштења (чл. 12. ЗОО), као базич-
ним постулатима у заснивању облигационоправних односа и остваривању 
права и обавеза из тих односа. Доследна примена ових начела налагала су 
свим доцнијим уступиоцима, односно уговорним странама, да изврше 
проверу пуноважности располагања предметним новчаним потражива-
њем, почев од изворног повериоца, преко првог посла који је водио распо-
лагању првом пријемнику, затим другом пријемнику, што је све евидент-
но било искоришћено као правно технички алат који је трајао само један 
дан. Код утврђења да је последњи пријемник на основу уступљеног 
потраживања остварио намирење из друштвене имовине за обавезе ОЗЗ 
"С." И. настале из њеног пословања, која при том иако послује као задру-
га, не поседује задружну имовину, неупитно је да поступање свих учесни-
ка у низу није било у складу са савесним и поштеним пословањем, што је 
у крајњем за последицу имало прелазак друштвене својине у приватну на 
начин који није законом предвиђен као могућ и дозвољен, без ингеренци-
ја Агенције за приватизацију као субјекта законом овлашћеног за доноше-
ње одговарајућих одлука приликом претварања друштвене у приватну 
имовину, односно приликом располагања друштвеном имовином чији је 
корисник задруга. 

Чланом 86. став 2. Устава РС утврђено је да се постојећа друштве-
на својина претвара у приватну својину под условима, на начин и у роко-
вима предвиђеним законом. Одредбом чл. 13. ЗОО прописано је да је 
забрањено вршење права из облигационих односа противно циљу због 
кога је оно законом признато или установљено. Чланом 51. ст. 1. и 2. ЗОО 
прописано је да уговорна обавеза мора да има допуштен основ, те да је он 
недопуштен уколико је супротан принудним прописима, јавном поретку 



Облигационо право 

 158

или добрим обичајима, а уколико основ не постоји или је недопуштен, 
уговор је ништав (чл. 52. ЗОО) 

За споразум о уступању потраживања важе сва правила уговорног 
права. Цесија мора да има пуноважан и допуштен основ. Друготужени као 
последњи пријемник није то доказао, нити је као последњи ослобођен те 
обавезе, а околношћу да је изворни уговор закључен у супрот принудним 
прописима, пуноважност је оборена. 

Са образложеног, неосновани су жалбени наводи првотужене 
задруге да се у форми и садржини уговора закљученог између тужених 
06.08.2009. године не стичу елементи противправности, као и да садржина 
тог уговора нема утицаја на интересе Републике Србије. Неосновано се и 
друготужени у жалби притужује да узрок ништавости уговора од 
25.05.2009. не може бити и узрок ништавости уговора закљученог између 
тужених, с обзиром на правилан закључак првостепеног суда, који и овој 
суд подржава, да су све радње предузете на основу ништавог уговора, 
укључујући и закључивање доцнијих уговора који свој основ црпу из 
ништавог уговора, једнако обухваћене последицом ништавости, без обзи-
ра што предметни уговор од 06.08.2009. године није закључен као уговор 
о цесији. Ништавост изворног уговора резултује ништавошћу осталих 
уговора у низу, који за предмет имају исто потраживање као и ништав 
уговор, у ситуацији када је закључење изворног уговора створило основ и 
омогућило закључење доцнијих уговора. Како доцнијих уговора не би 
било без првобитног, то правна неваљаност првобитног повлачи правну 
неваљаност доцнијих уговора." 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду бр.Гж.2250/15 од 25. 
фебруара 2016. године) 

Аутор сентенце: Бојана Радочај Убовић, судски саветник 

 

 

ПРОДАЈА СТЕЧАЈНОГ ДУЖНИКА КАО ПРАВНОГ ЛИЦА 
- АКТИВНА И ПАСИВНА ЛЕГИТИМАЦИЈА - 

Када се стечајни дужник прода као правно лице и када купац 
исплати цену, на купца се преноси имовина без терета, па сва актива 
остаје правном лицу које је као стечајни дужник продато и против 
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кога је стечајни поступак обустављен, због чега купац не сноси одго-
ворност за обавезе настале до датума обуставе стечајног поступка, 
док пасива стечајног дужника остаје на терет стечајне масе, према 
којој се поступак наставља. 

Из образложења: 

У првостепеном поступку је утврђено да је ДП "С", као организатор 
производње, закључило са туженим - противтужиоцем С.Р., као произвођа-
чем, уговор о производњи семена црвене детелине 02.02.1998. године под бр. 
196. Овај уговор потписан је од стране оба уговарача и њим је било прописа-
но да се тужени обавезује да заснује производњу семена црвене детелине на 
5 ха и да за преузето сортно семе организатору производње за 1 кг оргинала 
преда 2,6 кг семена детелине одговарајућег квалитета. Уговорено је да се 
производња заснива на период од 01.07.1998. године до 01.11.2000. године, 
те је уговорено да уколико произвођач не испоручи организатору предвиђене 
количине семена дужан је да организатору накнади по килограму изгубље-
ног семена, односно непредатог семена још 300 кг натуралног семена. Чла-
ном 4 уговора је уговорено да произвођач учествује са својим земљиштем, 
потребном механизацијом, обрадом и заштитом, а организатор обезбеђује 
семе, стручне савете и ускладиштење семена, а чланом 5 да је организатор 
дужан да закључи уговор о осигурању усева од последица елементарних 
непогода, по свом избору, а на терет произвођача. Утврђено је да је према 
наведеном уговору ДП "С" по отпремници бр. 0075, испоручило С.Р. 100 кг 
семена црвене детелине "К-17" оригинал, које семе је С.Р. преузео по налогу 
магацину 07.02.1998. године. Тужени – противтужилац С.Р. није испоручио 
403,85 кг семена меркантилне црвене детелине, чија је вредност 172.645,00 
динара и у току поступка није спорио да није предао целокупни износ семена 
детелине по уговору, и није оспоравао количину која се од стране тужиоца – 
противтуженог "С" ДОО потражује, али је истакао да је на земљишту на 
којем је имао засађену детелину дошло до пожара. 

Надаље, је утврђено да је над ДП "С" отворен поступак стечаја у 
току ког поступка је закључен уговор о продаји стечајног дужника као 
правног лица кога је купио тужени "А" ДОО из К. Овај уговор је закљу-
чен 13.03.2008. године и оверен пред надлежним судом. Чланом 4. тачка 
4. овог уговора уговорено је да купац ("А" ДОО) преузима све парнице и 
остале судске спорове у којима је продавац ("С") активно легитимисан, те 
продавац преноси то право на купца према списку предмета који следи па 
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између осталог и предмет под редним бр. 78, односно П. 156/02 (овај 
предмет). 

Утврђено је да је тужени - противтужилац С.Р. у току парнице П. 
156/02, а пре отварања наведеног стечајног поступка поставио противту-
жбени захтев дана 12.03.2003. године и да је одређено да ће се по тужби и 
противтужби јединствено расправљати, те је у стечајном поступку поднео 
пријаву потраживања, које је оспорено, а налази се у закључку о листи 
оспорених потраживања од 03.07.2007. године под редним бројем 35 у 
износу од 1.077.480,00 динара. Како је првостепени суд прекинуо посту-
пак због отварања стечаја, а тужиоцу – противтуженом оспорено потра-
живање уз упућивање да покрене парницу, али је од стране стечајног суда 
обавештен да парницу не мора покренути, јер се већ води поступак и да 
ће се предмет уступити Трговинском суду у В., што је и учињено. Након 
што је поступак стечаја обустављен предмет је достављен првостепеном 
суду на даљи поступак. 

Надаље, је утврђено да ДП "С.", као организатор производње, није 
поступио у складу са одредбама уговора да усев у 1998. години осигура, а 
дошло је до наступања осигураног случаја, односно до пожара на парце-
лама туженог - противтужиоца С.Р. засејане детелином. Наиме, до пожара 
је дошло на тај начин што је тужени С.Р. на предметној површини у З. 
имао засејану пшеницу, која је била ретка, те је пре усејавања семена 
детелине, а крајем фебруара 1998. године повлачио пшеницу, а потом 
извршио засејавање семена детелине по пшеници. Повлачење је радња у 
ратарству, која се врши на већ узораној и обрађеној парцели, у конкрет-
ном случају, преко засејане пшенице у јесен, која је већ била изникла и 
била ретка, у пролеће је преко те пшенице прешао дрљачом и извршио 
усејавање семена детелине. Овакво поступање је могуће и оправдано, 
међутим, како је постојало стрњиште од пшенице висине 10 – 20 цм, како 
су у августу 1998. године биле високе температуре и како се парцела 
туженог – противтужиоца налази у близини локалне депоније, ветром је 
ватра проширена са депоније преко сасушене траве захватила стрњику на 
парцели туженог – противтужиоца, те је сагоревање стрњике довело до 
интензивног сушења стабљика црвене детелине. Принос који се могао 
остварити на површини од 4.38.00 ха у к.о. З. да није било паљевине у 
1998., 1999. и 2000. години и то како принос у сену, тако и у семену дете-
лине је 2.190 семена детелине, као и 5.256 бала сувог сена. Вредност 1 
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бале сена износи 120,00 до 130,00 динара по бали, а цена 1 кг семена 
црвене детелине износи 180,00 динара, а према вредностима на дан 
12.09.2003. године. 

Првостепени суд, на основу утврђеног чињеничног стања, закљу-
чује да је куповином ДП "С" у стечају од стране "А" ДОО купац на себе 
преузео и парницу од продавца П. 156/02 (овај предмет), због чега је сход-
но закљученом уговору (члан 4) купац "А" ДОО активно легитимисан за 
потраживање дуга по уговору број 196 од 02.02.1998. године, јер је у тој 
парници ДП "С" у стечају, као продавац, био активно легитимисан. На 
основу наведеног првостепени суд закључује да "С" ДОО нема активну 
легитимацију, због чега тужбени захтев "С" ДОО одбија. 

Надаље, првостепени суд, закључује да је куповином ДП "С" у сте-
чају од стране "А" ДОО купац откупио целу парницу П. 156/02 (овај пред-
мет), "иако је знао, није реаговао и тражио да се захтев по противтужби 
туженог С. Р. раздвоји и определи према стечајној маси, те по оцени суда 
откупио је целу парницу, јер у истој постоји и тужба и противтужба о којој 
је и даље на снази решење о једновременом расправљању". На основу наве-
деног првостепени суд закључује да "А " ДОО има пасивну легитимацију, 
због чега противтужбени захтев туженог – противтужиоца усваја. 

Чланом 113. став 1. и 2. Закона о стечајном поступку ("Службени 
гласник РС" број 84/2004) је прописано да после продаје стечајног дужни-
ка као правног лица, стечајни поступак се у односу на стечајног дужника 
обуставља, а новац добијен продајом стечајног дужника улази у стечајну 
масу и стечајни поступак се у односу на овако добијену стечајну масу 
наставља намирењем стечајних поверилаца. 

На основу наведених законских одредби, стечајна маса није актив-
но легитимисана у спору за наплату потраживања која су настала пре 
отварања поступка стечаја над стечајним дужником који је продат, због 
чега потраживања која је стечајни дужник ДП "С" имао пре отварања 
поступка стечаја остају и даље његова потраживања, односно сада као 
потраживања "С" ДОО, с обзиром да је над ДП "С" обустављен стечајни 
поступак, што значи да првобитни стечајни дужник и даље постоји, али 
сада као друштво са ограниченом одговорности, јер је након обуставе сте-
чајног поступка само променио облик организовања. Из наведеног следи 
закључак да после продаје стечајног дужника као правног лица пасива 
остаје на терет стечајне масе, према којој се поступак наставља, а сва 
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актива остаје правном лицу које је као стечајни дужник продато и против 
кога је стечајни поступак обустављен. 

Чланом 113. став 4. Закона о стечајном поступку ("Службени гла-
сник РС" број 84/2004) је прописано да за потраживања према стечајном 
дужнику која су настала до обуставе стечајног поступка ни стечајни 
дужник ни његов купац не одговарају повериоцима. 

На основу наведене законске одредбе произилази да када се сте-
чајни дужник прода као правно лице, као у овом случају, и када купац 
("А" ДОО) исплати цену, на купца се преноси имовина без терета, па 
купац стечајног дужника као правног лица не сноси одговорност за обаве-
зе настале до датума обуставе стечајног поступка, због чега се основано 
се жалбом "А" ДОО указује на погрешну примену материјалног права и 
непостојања пасивне легитимације на његовој страни. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж. 3969/14 од 
21.05.2015. године и допунска пресуда Апелационог суда у Новом Саду 
Гж. 3969/14 од 01.10.2015. године ревизија одбачена решењем Врховног 
касационог суда, пословни број Рев. 799/16 од 2.06.2016. године) 

Аутор сентенце: Бранка Бајић, судија 
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РАДНО ПРАВО  

 
БЛАНКО ОТКАЗ УГОВОРА О РАДУ 

Изјава запосленог дата унапред, потписивањем бланко раски-
да уговора о раду без датума престанка, дата приликом заснивања 
радног односа на захтев послодавца не производи правно дејство и 
таква изјава, односно бланко раскид уговора о раду је ништав у сми-
слу члана 103. Закона о облигационим односима.  

Из образложења: 

Одредбом члана 178. став 1. Закона о раду прописано је да запо-
слени може послодавцу писмено отказати уговор о раду. Несумњиво је да 
изјава запосленог о престанку радног односа дата унапред потписивањем 
бланко раскида уговора о раду без датума престанка, дата приликом 
заснивања радног односа на захтев послодавца, не производи правно деј-
ство и да је таква изјава, односно бланко раскид ништав у смислу члана 
103. ЗОО, јер је такво поступање супротно институту споразумног пре-
станка радног односа. Да би писмена изјава запосленог довела до отказа 
уговора о раду по члану 178. Закона о раду, несумњиво је да иста мора 
бити јасна, одређена у погледу основа и датума престанка радног односа и 
резултат слободне воље запосленог, без мана воље и разлога рушљивости 
предвиђених одредбама ЗОО.  

У побијаној првостепеној пресуди, како се то основано жалбом 
туженог указује, првостепени суд погрешно утврђује да је тужиља отказ 
уговора о раду потписала приликом заснивања радног односа код туженог 
и да исти не представља израз њене слободне воље у датом моменту. Наи-
ме, нелогично је да А.А захтева од тужиље да потпише отказ уговора о 
раду, ако је већ имао бланко потписан такав отказ, а који је могао бити 
искоришћен у сваком моменту и не би тражио од Б.Б. да образац отказа 
уговора о раду попуни и касније овери печатом туженог. С тим у вези, да 
је такав отказ уговора о раду и постојао, тужени би га тужиљи уручио још 
истога дана, а не 29.04.2010. године, с обзиром на то да је недостајао пот-
пис законског заступника туженог Ц.Ц. која тога дана није била присутна.  
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Имајући у виду да из чињеничног стања несумњиво произилази да 
је тужиљи уговор о раду отказан у свему у складу са одредбом члана 178. 
став 1. Закона о раду, применом одредаба чл. 394. ст. 1. тач. 4. ЗПП, одлу-
чено је као у изреци.  

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду посл. бр. Гж1. 413/15 од 
14.05.2015. године, ревизија одбијена пресудом Врховног касационог суда, 
пословни број Рев.2 1847/16 од 29.11.2017. године) 

Аутор сетенце: Светлана Квргић, судијски саветник 

 

 

ФОРМА ОБАВЕШТЕЊА О ПОСЛЕДИЦАМА СПОРАЗУМНОГ 
ПРЕСТАНКА РАДНОГ ОДНОСА 

Када је у самом споразуму о престанку радног односа наведено 
које су последице до којих долази у случају престанка радног односа 
по споразуму, сматра се да је запослени обавештен у смислу одредбе 
члана 177. Закона о раду 

Из образложења: 

Првостепеном пресудом, између осталог, утврђено је да је тужени 
дана 31. децембра 2013. године донео решење о престанку уговора о раду 
тужиоца на основу споразума о престанку радног односа. Пре потписива-
ња споразума тужени тужиоцу није доставио посебно обавештење којим 
би га упозорио о последицама до којих долази за случај споразумног рас-
кида уговора о раду већ је тужени у тачки 3. споразума навео да је тужи-
лац писменим путем обавештен да по престанку радног односа нема пра-
во на новчану накнаду од стране Националне службе за запошљавање као 
и о томе да му по престанку радног односа не тече стаж осигурања.  

Закон о раду у члану 177. ("Сл. гласник РС" бр. 24/2005, 61/2005) 
прописује да радни однос запосленом може престати на основу писаног 
споразума послодавца и запосленог, а да је пре потписивања споразума 
послодавац дужан да запосленог писаним путем обавести о последицама 
до којих долази у остваривању права за случај незапослености. Дакле, 
наведена одредба не прописује обавезу послодавца да ово писано упозо-
рење буде садржано у неком посебном - другом акту. Стога, обавештењем 
које је дато у самом споразуму, тужилац јесте упознат о последицама до 
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којих долази у остваривању права за случај незапослености и то пре пот-
писивања споразума, из чега произилази да је тужени поступио у складу 
са одредбом члана 177. Закона о раду. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду посл. бр. Гж1. 703/15 од 
03. јун 2015. године, ревизија одбијена пресудом Врховног касационог 
суда, пословни број Рев.2 1454/15 од 27.04.2016.године) 

Аутор сетенце: Светлана Квргић, судски саветник 

 

 

ИСПЛАТА ОТПРЕМНИНЕ И ТЕХНОЛОШКИ ВИШАК 

Исплата отпремнине јесте услов престанка радног односа због 
престанка потребе за радом запослених, али решење о престанку радног 
односа неће бити ништаво ако је исплата отпремнине извршена после 
датума означеног као моменат престанка радног односа и то због грешке 
у обрачуну зараде, ако је то резултат споразума послодавца и запосленог 
или ако је запослени примио отпремнину пре поднете тужбе за поништај 
решења о престанку радног односа само из овог разлога. 

Из образложења: 

У току првостепеног поступка између осталог је утврђено да је 
тужиоца дана 13. јуна 2014. године директор пословног сектора туженог 
обавестио да ће радно место правника, на које је тужилац био распоређен, 
бити укинуто, те му је понудио да пређе на друго радно место и то "рефе-
рент кадровске службе", што је тужилац одбио. Тужиоцу је остављено 
још недељу дана да размисли и одлучи, међутим тужилац је остао при 
одлуци да буде проглашен технолошким вишком. Дана 24.06.2014. године 
тужени је донео Одлуку о технолошком вишку којом је укинуо радно 
место у централи туженог "правник", а којом је тужилац проглашен 
вишком на основу достављене изјаве којом се својевољно пријавио да 
буде технолошки вишак. Тужени је донео решење о отказу уговора о раду 
дана 30.06.2014. године, а којим је отказао уговор о раду тужиоцу и навео 
да је тужиоцу исплаћена отпремнина у утврђеном износу. Тужиоцу је 
истог дана у 15 часова и 43 минута отпремнина уплаћена, а тужилац је 
решење о отказу уговора о раду примио у 11 часова и 30 минута. 



Радно право 
 

 166

Нису основани жалбени наводи тужиоца који се односе на ништа-
вост решења о отказу уговора о раду због закашњења са исплатом отпрем-
нине. Наиме, исплата отпремнине јесте услов престанка радног односа 
због престанка потребе за радом запослених, али решење о престанку рад-
ног односа неће бити ништаво ако је исплата отпремнине извршена после 
датума означеног као моменат престанка радног односа и то због грешке 
у обрачуну зараде, ако је то резултат споразума послодавца и запосленог 
или ако је запослени примио отпремнину пре поднете тужбе за поништај 
решења о престанку радног односа само из овог разлога. У конкретном 
случају, тужени је закаснио са исплатом отпремнине свега неколико сати 
од уручења решења о отказу уговора о раду тужиоцу, отпремнина је 
исплаћена истог дана, те имајући у виду напред наведено, супротни жал-
бени наводи тужиоца су неосновани. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду посл. бр. Гж1. 3001/16 
од 24.10.2016. године, ревизија одбијена пресудом Врховног касационог 
суда, пословни број Рев.2 273/17 од 20.04.2017.године) 

Аутор сетенце: Светлана Квргић, судијски саветник 

 

 

НАКНАДА НЕМАТЕРИЈАЛНЕ ШТЕТЕ НА ИМЕ ПРЕТРПЉЕНОГ 
СТРАХА ЗБОГ ПРЕСТАНКА РАДНОГ ОДНОСА 

Страх запосленог за егзистенцију је логична последица отказа 
уговора о раду коју би доживео сваки запослени који се нађе у таквој 
ситуацији али то не може представљати обавезу послодавца да накна-
ди ту врсту штете. 

Из образложења: 

 Према утврђеном чињеничном стању, тужени је дана 16. јуна 
2011. године донео решење којим је тужиоцу отказао уговор о раду због 
престанка потребе за његовим радом, услед технолошких, економских и 
организационих промена и истог дана му исплатио припадајућу отпрем-
нину. У време када му је дат отказ уговора о раду тужилац је доживео 
примарни страх јачине 7-8 степени (на скали од 0-10), у трајању од три 
сата, а у наредних шест месеци трпео је страх средње-јаког интезитета. То 
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је био страх биолошке природе за сопствену егзистенцију и егзистенцију 
своје породице.  

 Првостепеном пресудом, између осталог, обавезан је тужени да 
тужиоцу накнади штету за претрпљени страх у износу од 120.000,00 динара. 

 Другостепеном пресудом делимично је преиначена првостепена 
пресуда тако што је одбијен захтев за исплату износа од 120.000,00 дина-
ра по основу накнаде нематеријалне штете за претрпљени страх и обаве-
зан тужени да тужиоцу исплати још 3.000,00 динара по основу накнаде 
трошкова парничног поступка.  

 Другостепени суд сматра да је жалба туженог основана у делу 
којим је усвојен захтев за накнаду нематеријалне штете за претрпљени 
страх налазећи да је страх тужиоца за егзистенцију логична последица 
отказа уговора о раду коју би доживео сваки запослени који се нађе у 
таквој ситуацији али то не може представљати обавезу туженог да накна-
ди и ту врсту штете. Неизвесности у вези трајања радног односа такође су 
уобичајене и могу довести до ових последица, али с друге стране тужилац 
је велику сатисфакцију доживео одлуком о поништају отказа уговора о 
раду и враћањем на рад.  

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду посл. бр. Гж1. 2615/16 
од 07.12.2016. године, ревизија одбијена пресудом Врховног касационог 
суда, пословни број Рев.2 715/17 од 22.03.2017. године) 

Аутор сетенце: Светлана Квргић, судијски саветник 

 

 

НИВО ПОТРЕБНЕ ДИСЦИПЛИНЕ ЗАПОСЛЕНОГ ЗАВИСИ  
ОД ВРСТЕ ПОСЛОВА И МЕСТА ГДЕ СЕ ПОСАО ОБАВЉА 

 Код специфичне врсте посла, као што су послови правосудног 
стражара, послодавац има право да захтева од запосленог виши ниво 
дисциплине и примерног понашања. 

 Из образложења: 

Тужилац је био запослен у Општинском суду у В. на неодређено 
време почев од 01.10.2007. године, где је обављао послове радног места 
правосудног стражара у својству намештеника IV групе.  
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Дана 30.10.2009. године в.д. председника Општинског суда у В. је 
на основу чл. 3. ст. 2. Закона о државним службеницима, те чл. 185. Закона 
о раду донела решење којим се тужиоцу отказује уговор о раду под бројем 
... на пословима правосудног стражара у својству намештеника IV врсте на 
основу чл. 179. ст. 1. тач. 3. Закона о раду. У решењу стоји да је у кривич-
ном поступку тужилац терећен да је од стране ....и .... ангажован ради нео-
влашћене продаје опојних дрога уживаоцима у В. да би 11.08.2009. године 
у Н.С. од стране полицијских службеника био лишен слободе, којом прили-
ком је код њега пронађена и привремено одузета опојна дрога хероин. 
Председник суда сматра да је понашање тужиоца такво да не може да 
настави обављање посла правосудног стражара и да су стекли услови из чл. 
179. ст. 1. тач. 3. Закона о раду за отказ уговора о раду. Решење о отказу 
тужиоцу је покушао да уручи достављач дана 04.11.2009. године али је 
тужилац одбио да прими решење о отказу, а исти је одбио да прими и упо-
зорење. Тужилац је препорученом пошиљком број Р 5412029 од 29.01.2010. 
године поднео тужбу Општинском суду у Н.С. 

Пресудом број К. 201/12 од 06.07.2012. године Виши суд у Н.С. 
огласио је тужиоца кривим што је 11.08.2009. године у вечерњим сатима у 
Н.С. у улици П. способан да схвати значај свог дела и да управља својим 
поступцима, свестан свог дела и хтео његово извршење, свестан забрање-
ности истог са NN из В. у односу на које лице је поступак обустављен, 
када су заустављени од стране радника полиције, који су се легитимисали 
службеним значкама, према речима полиције и позвали их да изађу из 
возила марке "Голф", а том приликом код тужиоца пронашли дрогу херо-
ин, која је као таква утврђена решењем о утврђивању опојних дрога и пси-
хотичних супстанци под редним бројем 117. на листи А, у количини од 
0,463 грама коју је тужилац неовлашћено држао за соптвене потребе, 
чиме је извршио кривично дело неовлашћено држање опојних дрога из чл. 
246а ст. 1. КЗ и осуђује се на казну затвора у трајању од 2 месеца и 2 дана. 
У образложењу овог решења стоји да је дана 11.06.2012. године ОЈТ 
доставило споразум о признању кривице закључен између тужиоца и ВЈТ 
у Н. С. након подизања оптужнице и предложило је да се окривљеном за 
извршено кривично дело изрекне казна затвора у трајању од 2 месеца и 2 
дана и да се одузме опојна дрога хероин и то у количини од 0,463 г и 
један мобилни телефон са СИМ картицом, те да се оптужени обавеже на 
сношење трошкова кривичног поступка. Наведеним споразумом су се 
оптужени и ВЈТ споразумели да оптужени у потпуности призна извршење 
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кривичног дела неовлашћено држање опојних дрога из чл. 246а ст. 1. КЗ, 
како је то описано у оптужници ВЈТ од 16.03.2010. године и да му се за то 
дело изрекне казна затвора у трајању од 2 месеца и 2 дана и изрекне мера 
безбедности одузимање предмета, те да оптужени сноси трошкове кри-
вичног поступка. 

Правилно је тужени ценио послове радног места које тужилац 
обавља и све услове и специфичности везане за обављање његових радних 
задатака, те имајући у виду кривично дело које је тужилац признао, а које 
је учињено у време док је обављао послове судског стражара, овај суд 
налази да су наступиле околности због којих тужилац не може да настави 
рад код туженог.  

Код наведеног, по становишту овог суда, није од утицаја околност 
да кривично дело није учињено на раду нити у вези са радом, из разлога 
што се ради о специфичној врсти посла која подразумева одређени ниво 
дисциплине и примерног понашања запосленог, а што тужилац није испо-
љио, те се његово понашање и поред тога што није учињено на раду може 
сматрати да је у вези са радом, с обзиром да је тужилац испољио такво 
понашање због кога не може да настави да обавља ову врсту послова које 
је до сада обављао...." 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Посл. бр. Гж1.3008/15 
од 21.01.2016.г, пресуда Врховног касационог суда Посл. бр. Рев2.740/2016 
од 09.03.2017.године) 

 Аутор сентенце: Миловановић Габриела, судија  

 

 

ОБАВЕЗА ИЗБОРА КАНДИДАТА ПО ЈАВНОМ ОГЛАСУ 

Oрган туженог који одлучује о избору кандидата има могућ-
ност да не изврши избор ни једног кандидата и да донесе одлуку о 
понављању конкурса, односно огласа, али код доношења одлуке мора 
дати јасне и конкретне разлоге како би се могла испитати примена 
права, стога изостанак таквих разлога одлуку чини незаконитом. 

Из образложења: 

....Градско веће Града Н. С. дана 22.12.2015. године под бројем II-
20-4/15-86/ч донело је одлуку да по спроведеном јавном огласу за избор 
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лица за постављање начелника директора, шефа и њихових заменика у 
градским управама, посебним организацијама и службу Града Н.С. од 
16.01.2009. године, између пријављених кандидата који испуњавају усло-
ве прописаним јавним огласом у градској управи за финансије, не врши 
избор кандидата за постављање начелника и заменика начелника у Град-
ској управи за финансије и да ће се јавни оглас поновити. У образложењу 
одлуке је наведено да је законом установљено дискреционо право функ-
ционера који руководи државним органом да одлучује о избору између 
пријављених кандидата, а да у складу са законом Градско веће није извр-
шило избор кандидата за начелника и заменика начелника Градске управе 
за финансије и да ће се јавни оглас поновити, при чему је истакао да иако 
кандидат испуњава све услове прописане предметним јавним огласом, да 
то не подразумева аутоматски његов избор за начелника, односно замени-
ка начелника у градској управи за финансије, да је послодавац слободан 
да самостално изабере кандидата, али то не значи да је у сваком поступку 
дужан да изврши избор кандидата, нити да образложи разлоге зашто није 
извршен избор, јер ниједном материјалноправном одредбом није прописа-
на предметна обавеза осим обавеза избора кандидата који испуњава све 
услове прописане јавним огласом, а да чињеницом да избор није извршен, 
нема повреде права учесника предметног јавног огласа, будући да је у 
изреци одлуке назначено да ће се оглас поновити.... 

...Побијанa одлука туженог од 22.12.2015. године не садржи кон-
кретне разлоге нити образложење разлога због којих није извршен избор 
кандидата који испуњава услове по расписаном огласу у смислу одредаба 
чл. 199. ст. 2. Закона о општем управном поступку. Наиме, орган туженог 
који одлучује о избору кандидата има могућност да не изврши избор ни 
једног кандидата и да донесе одлуку о понављању конкурса, односно 
огласа, али код доношења одлуке мора дати јасне и конкретне разлоге 
како би се могла испитати примена права, а изостанак таквих разлога, као 
у конкретном случају, ову одлуку чине незаконитом. Побијана одлука 
садржи набрајање одлука и судских пресуда донетих поводом огласа 
туженог од 16.01.2009. године, те услове за избор кандидата, и начелни 
став о дискреционом праву у погледу избора, односно неизбора кандида-
та, што се не може сматрати конкретизованим разлозима за доношење 
овакве одлуке у смислу одредаба чл. 199. ст. 2. Закона о општем управном 
поступку, због чега је првостепени суд правилно нашао да је побијано 
решење незаконито, те је исто као такво поништено... 
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Супротно жалбеним наводима тужиоца, суд у радном спору нема 
пуну јурисдикцију, већ само оцењује законитост одлука о правима, обаве-
зама и одговорностима запослених осим ако то законом није другачије 
одређено, стога је правилан став првостепеног суда да захтев тужиоца да 
се утврди да се по јавном огласу за избор лица за постављање начелника 
директора, шефа и њихових заменика у градским управама, посебним 
организацијама и Служби Града Н.С. објављеном у "Службеном листу ..." 
број 1. од 16.01.2009. године, и да се пресудом врши избор тужиоца на 
место начелника у Градској управи за финансије, не спада у судску надле-
жност, те је првостепени суд правилно одбацио тужбу са оваквим захте-
вом, применом одредбе чл. 294. ЗПП.  

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду бр. Гж1. 1568/16 од 17. 
октобра 2016. г, -Пресуда Врховног касационог суда бр.Рeв2. 210/2017 од 
12.10.2017. године) 

 Аутор сентенце: Габриела Миловановић, судија  

 

 

СУДСКА НАДЛЕЖНОСТ У РАДНОМ СПОРУ 

Суд у радном спору нема пуну јурисдикцију, већ само оцењује 
законитост одлука о правима, обавезама и одговорностима запослених, 
осим ако то законом није другачије одређено, стога захтев тужиоца да 
се пресудом изврши избор тужиоца по јавном огласу на место начелни-
ка у Градској управи за финансије, не спада у судску надлежност.  

 Из образложења: 

....Градско веће Града Н.С. дана 22.12.2015. године под бројем II-
20-4/15-86/ч донело је одлуку да по спроведеном јавном огласу за избор 
лица за постављање начелника директора, шефа и њихових заменика у 
градским управама, посебним организацијама и службу Града Н.С. од 
16.01.2009. године, између пријављених кандидата који испуњавају усло-
ве прописаним јавним огласом у градској управи за финансије, не врши 
избор кандидата за постављање начелника и заменика начелника у Град-
ској управи за финансије и да ће се јавни оглас поновити. У образложењу 
одлуке је наведено да је законом установљено дискреционо право функ-
ционера који руководи државним органом да одлучује о избору између 
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пријављених кандидата, а да у складу са законом Градско веће није извр-
шило избор кандидата за начелника и заменика начелника Градске управе 
за финансије и да ће се јавни оглас поновити, при чему је истакао да иако 
кандидат испуњава све услове прописане предметним јавним огласом, да 
то не подразумева аутоматски његов избор за начелника, односно замени-
ка начелника у градској управи за финансије, да је послодавац слободан 
да самостално изабере кандидата, али то не значи да је у сваком поступку 
дужан да изврши избор кандидата, нити да образложи разлоге зашто није 
извршен избор, јер ниједном материјалноправном одредбом није прописа-
на предметна обавеза осим обавеза избора кандидата који испуњава све 
услове прописане јавним огласом, а да чињеницом да избор није извршен, 
нема повреде права учесника предметног јавног огласа, будући да је у 
изреци одлуке назначено да ће се оглас поновити... 

...Побијанa одлука туженог од 22.12.2015. године не садржи кон-
кретне разлоге нити образложење разлога због којих није извршен избор 
кандидата који испуњава услове по расписаном огласу у смислу одредаба 
чл. 199. ст. 2. Закона о општем управном поступку. Наиме, орган туженог 
који одлучује о избору кандидата има могућност да не изврши избор ни 
једног кандидата и да донесе одлуку о понављању конкурса, односно 
огласа, али код доношења одлуке мора дати јасне и конкретне разлоге 
како би се могла испитати примена права, а изостанак таквих разлога, као 
у конкретном случају, ову одлуку чине незаконитом. Побијана одлука 
садржи набрајање одлука и судских пресуда донетих поводом огласа 
туженог од 16.01.2009. године, те услове за избор кандидата, и начелни 
став о дискреционом праву у погледу избора, односно неизбора кандида-
та, што се не може сматрати конкретизованим разлозима за доношење 
овакве одлуке у смислу одредаба чл. 199. ст. 2. Закона о општем управном 
поступку, због чега је првостепени суд правилно нашао да је побијано 
решење незаконито, те је исто као такво поништено... 

Супротно жалбеним наводима тужиоца, суд у радном спору нема 
пуну јурисдикцију, већ само оцењује законитост одлука о правима, обаве-
зама и одговорностима запослених осим ако то законом није другачије 
одређено, стога је правилан став првостепеног суда да захтев тужиоца да 
се утврди да се по јавном огласу за избор лица за постављање начелника 
директора, шефа и њихових заменика у градским управама, посебним 
организацијама и Служби Града Н.С. објављеном у "Службеном листу ..." 
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број 1. од 16.01.2009. године, и да се пресудом врши избор тужиоца на 
место начелника у Градској управи за финансије, не спада у судску надле-
жност, те је првостепени суд правилно одбацио тужбу са оваквим захте-
вом, применом одредбе чл. 294. ЗПП.  

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду бр. Гж1. 1568/16 од 17. 
октобра 2016. г, Пресуда Врховног касационог суда бр.Рeв2. 210/2017 од 
12.10.2017. године) 

 Аутор сентенце: Габриела Миловановић, судија  

 

 

ПРЕСТАНАК РАДНОГ ОДНОСА УСЛЕД УКИДАЊА  
ПОСЛОВА НА КОЈИМА ЈЕ ЗАПОСЛЕНИ  

БИО РАСПОРЕЂЕН ПОНИШТЕНИМ АНЕКСОМ 

 Сматра се да је отказ Уговора о раду незаконит уколи-
ко је запосленом престао радни однос услед укидања послова, на које 
је запослени био распоређен, поништеним Анексом.  

Из образложења: 

У току првостепеног поступка утврђено је у битном да је тужиља 
са туженим закључила Уговор о раду на неодређено време дана 
01.07.2006. године за послове радног места "референт за уговарање и 
наплату" у Сектору за финансије и рачуноводство. На овом радном месту 
тужиља је радила све до закључења Анекса уговора о раду од 15.01.2013. 
године којим је тужиља распоређена на радно место самосталног рефе-
рента за административно-техничку подршку, са применом од 25.01.2013. 
године. Против наведеног Анекса уговора о раду тужиља је покренула 
радни спор, па је пресудом Основног суда у Новом Саду П1-703/13 од 
27.02.2015. године поништен наведени Анекс уговора о раду од 
15.01.2013. године, која пресуда је потврђена другостепеном пресудом и 
постала правноснажна дана 31.08.2015. године. Тужени је дана 
17.05.2013. године донео оспорено решење којим је тужиљи отказао уго-
вор о раду од 01.07.2006. године, са пратећим Анексима, због престанка 
потребе за њеним радом, обзиром да су послови на које је тужиља распо-
ређена Анексом уговора о раду од 15.01.2013. године укинути. 
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У смислу члана 179. став 1. тачка 9. Закона о раду послодавац 
може запосленом да откаже уговор о раду, ако за то постоји оправдани 
разлог који се односи на радну способност запосленог, његово понашање 
и потребе послодавца, и то ако услед технолошких, економских или орга-
низационих промена престане потреба за обављањем одређеног посла или 
дође до смањења обима посла, док одредбе чланова 153. до160. наведеног 
закона прописују поступање са вишком запослених. 

Пошто је Анекс уговора о раду којим је тужиља распоређена на 
послове самосталног референта за административно-техничку подршку 
поништен, самим тим је незаконита и одлука о престанку радног односа 
услед укидања тих послова. Следи да у конкретном случају нису ни били 
испуњени услови за примену одредбе члана 179. став 1. тачка 9. Закона о 
раду, јер тужиљи није могао да престане радни однос услед укидања 
послова на које је била распоређена поништеним анексом. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду пословни број Гж1 
693/16 од 11.05.2016. године, одбијена ревизија пресудом Врховног каса-
ционог суда пословни број Рев2 1987/16 од 14.12.2016. године) 

 Аутор сентенце: Ивана Прванов, судијски сарадник  
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З А К Љ У Ч Ц И  

УСВОЈЕНИ НА СЕДНИЦИ КРИВИЧНОГ ОДЕЉЕЊА  
АПЕЛАЦИОНОГ СУДА У НОВОМ САДУ  
ОДРЖАНОЈ ДАНА 10.04.2018. ГОДИНЕ 

 

I 

Став Кривичног одељења у погледу примене одредаба Главе два-
десет друге Кривичног законика измењене Законом о изменама и допуна-
ма Кривичног законика ("Сл. гласник РС" бр. 94/16): 

1. Кривична дела из главе XXII КЗ од 01.03.2018. године, у 
зависности од заступљености елемената бића кривичног дела и прав-
ног континуитета користити као алтернативне правне квалификаци-
је код преквалификовања кривичног дела из чл. 238. КЗ пре 
01.08.2018. године.  

2. Измене КЗ-а превиђају правно преливање "старог" КЗ ста-
рог кривичног дела у једно од нових из главе XXII – не ради се о 
декриминализацији кривичног дела из чл. 238. КЗ. 

3. Чињенично стање мора бити кажњиво и по старом и по 
новом КЗ-у.  

4. У оцени временског важења КЗ применити блажи закон. 

5. Кривично дело из чл. 238 КЗ се по новом КЗ не инкримини-
ше али је важно утврдити да ли се ради о декриминализацији или о 
другачијем инкриминисању кривичног дела. 

6. Кривично дело из чл. 238 КЗ је предвиђено у другим кри-
вичним делима из главе XXII КЗ од 01.03.2018. године.  

7. Ако су нова кривична дела блажа – примениће се тај закон, 
ако су нова кривична дела тежа по санкцији, примениће се чл. 238. 
КЗ старог закона. 
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II 

Став Кривичног одељења у погледу функционалне надлежности 
за поступање посебних одељења виших судова у предметима кривичних 
дела из чл. 2. Закона о организацији и надлежности државних органа у 
сузбијању организованог криминала, тероризма и корупције ("Сл. гласник 
РС" бр. 94/16, у даљем тексту Закон о сузбијању корупције): 

1. Посебна одељења виших судова за сузбијање корупције су 
према одредби чл. 13. Закона о сузбијању корупције надлежна за сле-
дећа кривична дела: 

- кривична дела против службене дужности (чл. 359. и чл. 361. 
до 368. КЗ) и кривично дело давање и примање мита у вези са гласа-
њем (чл. 156. КЗ), осим за кривична дела из чл. 359, 366, 367. и 368. КЗ 
ако је окривљени, односно лице којем се даје мито, службено или 
одговорно лице које врши јавну функцију на основу избора, именова-
ња или постављања од стране Народне скупштине, предеседника 
Републике, Владе, опште седнице Врховног касационог суда, Високог 
савета судства или Државног већа тужилаца – чл. 2. тач. 3. у вези чл. 
3. тач. 2. Закона о сузбијању корупције; 

- кривична дела против привреде (чл. 223, 223а, 224, 224а, 227, 
228, 228а, 229, 230, 231, 232, 232а, 233, 235. тач. 4, чл. 236. и 245. КЗ), 
осим ако вредност имовинске користи прелази 200.000.000 динара, 
односно ако вредност јавне набавке прелази 800.000.000 динара - чл. 
2. тач. 4. у вези чл. 3. тач. 3. Закона о сузбијању корупције; 

- кривична дела против државних органа (чл. 322. ст. 3. и 4. и 
чл. 323. ст. 3. и 4. КЗ) и кривична дела против правосуђа (чл. 333. и 
335, чл. 336. ст. 1, 2. и 4. и чл. 336б,  337. и 339. КЗ), ако су извршена у 
вези са кривичним делима из претходних алинеја. 

2. Питање функционалне надлежности за поступање по Закону 
о сузбијању корупције у односу на кривична дела извршена пре 
почетка примене тог Закона (дана 01.03.2018. г), решено је његовом 
одредбом чл. 30. по којој ће се кривични поступци покренути због 
кривичних дела из чл. 2. Закона о сузбијању корупције окончати пред 
јавним тужилаштвом или пред стварно и месно надлежним судом, 
односно одељењем суда које би било функционално надлежно пре 
дана почетка примене тог Закона. Када се кривични поступак сматра 
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покренутим регулисано је у чл. 7. ЗКП, тако да ће постојећи органи 
поступка завршити поступак ако је у предмету: 

- донета наредба о спровођењу истраге; 

- потврђена оптужница којој није претходила истрага; 

- донето решење о одређивању притвора пре подношења опту-
жног предлога у скраћеном поступку; 

- одређен главни претрес или рочиште за изрицање кривичне 
санкције у скраћеном поступку; 

- одређен главни претрес у поступку за изрицање мере безбед-
ности обавезног психијатријског лечења. 
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ПРОЦЕСНО ПРАВО 
 
 

 

ИЗРЕКА ПРЕСУДЕ КОЈОМ СЕ У ПОНОВЉЕНОМ  
ПОСТУПКУ РАНИЈА ПРЕСУДА ОСТАВЉА НА СНАЗИ  

(члан 478. став 3. ЗКП) 

У изреци пресуде којом се у поновљеном поступку ранија пре-
суда оставља на снази, не преузима се диспозитив раније пресуде 
нити се окривљени поново проглашава кривим, него се само наводи 
која пресуда, према ком окривљеном и у односу на које кривично 
дело остаје на снази.  

Из образложења: 

Пресудом Основног суда у Зрењанину, остављена је на снази пре-
суда Основног суда у Зрењанину, преиначена пресудом Апелационог суда 
у Новом Саду, којом је окривљени М.Р. оглашен кривим због кривичног 
дела тешке крађе из члана 204. став 1. тачка 1. у вези са чланом 33. Кри-
вичног законика (КЗ) и осуђен на казну затвора у трајању од 1 године, па 
је окривљени, након поновљеног поступка и остављања на снази помену-
те пресуде, поново оглашен кривим због предметног кривичног дела и 
осуђен на казну затвора у трајању од 1 године. 

Апелациони суд је, одбијањем жалбе браниоца окривљеног као 
неосноване, потврдио првостепену пресуду, указујући, између осталог, у 
образложењу своје одлуке да је изрека првостепене пресуде мањкава, 
Наиме, како је то навео Апелациони суд, предмет поновљеног поступка је 
раније донета пресуда, па иако је иста формално још на снази, она је у 
процесу преиспитивања који се мора завршити или њеном верификацијом 
или потпуним или делимичним стављањем ван снаге. У изреци пресуде 
којом се у поновљеном поступку ранија пресуда оставља на снази не пре-
узима се диспозитив раније пресуде нити се окривљени поново проглаша-
ва кривим, (имајући у виду да окривљени не може бити два пута осуђен за 
исто кривично дело), него се само наводи која пресуда, према ком окри-
вљеном и у односу на које кривично дело остаје на снази.  
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С обзиром да је првостепени суд то управо и учинио у својој одлу-
ци, поново оглашавајући окривљеног кривим за извршено кривично дело 
и осуђујући га на казну затвора на коју је раније већ био осуђен, Апелаци-
они суд је из тог разлога и указао првостепеном суду на ову мањкавост у 
изреци његове одлуке, остајући при томе само на констатацији исте, из 
разлога што, имајући у виде одредбу члана 451. ЗКП, којом је прописано 
да Апелациони суд испитује пресуду у оквиру основа, дела и правца 
побијања који су истакнути у жалбама, у недостатку жалбе и жалбених 
навода, није могао реаговати у том смислу. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Кж 1-52//18 од 
14.02.2018. године) 

Аутор сентенце: Александар Чакић, виши саветник 

 
 

КОРИШЋЕЊЕ ИЗДВОЈЕНОГ ЗАПИСНИКА 

Другостепени суд је овлашћен да на претресу, на основу члана 
407. став 4. ЗКП, опозове решење првостепеног суда о издвајању из 
списа предмета записника о препознавању лица у полицији, под усло-
вом да против првостепеног решења није била изјављена жалба и да 
наведени записник о препознавању лица изведе као законито приба-
вљен доказ на претресу и на том записнику а ценећи и остале доказе 
заснује своју одлуку. 

Из образложења:  

У поступку пред првостепеним судом против окривљеног за кри-
вично дело тешка крађа из члана 204. став 3. КЗ правоснажним решењем, 
на које није изјављена жалба јавног тужиоца, издвојен је из списа предме-
та записник о препознавању лица те је донета пресуда којом се окривљени 
ослобађа од оптужбе на основу члана 423. тачка 2. ЗКП. На претресу пред 
другостепеним судом одржаном у смислу члана 449. и 450. ЗКП, а жалбом 
јавног тужиоца се првостепена пресуда побија због погрешно и непотпуно 
утврђеног чињеничног стања поступљено је у смислу одредбе члана 407. 
став 4. ЗКП тако што је опозвано решење првостепеног суда о издвајању 
из списа записника о препознавању лица као незаконитог доказа а против 
тог решења није била изјављена жалба, јер је утврђено да су записници о 
препознавању лица без законског основа издвојени из списа решењем 



Кривично процесно право 
 

 185

првостепеног суда, са разлога што записник о препознавању лица у сми-
слу члана 104. тада важећег ЗКП ("Службени лист СРЈ" бр. 70/2001, 
68/2002, "Службени гласник РС" бр. 58/2004..., 72/2009) није потписао јав-
ни тужилац иако је одредбом члана 104. став 3. ЗКП било прописано да се 
у преткривичном поступку препознавање лица обавља у присуству јавног 
тужиоца. По налажењу суда другог степена, из законске одредбе не про-
изилази неопходност да присутни јавни тужилац обавезно и потпише 
записник о препознавању лица, а у конкретном случају јавни тужилац је 
присуствовао овој радњи, и ако то није учињено не ради се о незаконитом 
доказу, како је то погрешно нашао првостепени суд.  

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Кж1 988/17 од 
08.11.2017.године) 

Аутор сентенце: судија Драгољуб Вујасиновић 

 
 

ОДУЗИМАЊЕ ПРЕДМЕТА 
(члан 87. КЗ) 

Не може се радити о предмету који је употребљен за извршење 
кривичног дела у ситуацији када су окривљени путничко возило 
користили за долазак на место извршења кривичног дела и за сме-
штај већ одузетих ствари, односно за радње које су предузете пре и 
после радњи извршења кривичног дела. 

Из образложења: 

Пресудом Основног суда оглашени су кривим окривљени В.В. и 
З.Ј. због кривичног дела тешка крађа у покушају из члана 204. став 1. тач-
ка 1 у вези са члановима 30. и 33. Кривичног законика (КЗ) и осуђени на 
казне затвора у трајању од по 1 (једне) године. 

Према окривљеном В.В. је, на основу члана 87. КЗ изречена мера 
безбедности одузимање предмета, и то, између осталог и путничког вози-
ла марке ''Фиат Типо'', тамно црвене боје, за које је одређено да ће се, по 
правноснажности пресуде, доставити Дирекцији за управљање одузетом 
имовином.  

Апелациони суд је, поводом изјављене жалбе браниоца окривље-
ног В.В., а по службеној дужности, у складу са одредбом члана 451. став 
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2. Законика о кривичном поступку (ЗКП), преиначио првостепену пресуду 
само у делу одлуке о изреченој мери безбедности одузимање предмета, 
тако што је отклонио одузимање путничког возила марке ''Фиат Типо'', 
једног кључа за возило и саобраћајне дозволе за наведено путничко вози-
ло, указујући да су окривљени путничко возило користили за долазак на 
место извршења кривичног дела и за смештај већ одузетих ствари, одно-
сно за радње које су предузете пре и после радњи извршења кривичног 
дела, те се у том случају не може радити о предмету који је употребљен за 
извршење кривичног дела, у смислу одредбе члана 87. КЗ, нити постоје 
разлози заштите опште безбедности или морала, сходно наведеном члану 
КЗ, који би налагали одузимање овог предмета. Сем тога, како је то навео 
другостепени суд, окривљени су оглашени кривим да су извршили кри-
вично дело тешке крађе, чија радња извршења је одузимање туђе покрет-
не ствари обијањем затвореног простора, а путничко возило, по својој 
природи, не представља предмет који би могао бити намењен или употре-
бљен за предузимање радње извршења овог кривичног дела.  

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Кж 1-306/18 од 
25.04.2018. године) 

Аутор сентенце: Александар Чакић, виши саветник 

 
 

ПРЕСУЂЕНА СТВАР 

Када је против окривљеног правоснажно окончан прекршајни 
поступак поводом истог догађаја због прекршаја из Царинског зако-
на (члан 332. став 3. у вези члана 334. став 1. тачка 1. и др.), првосте-
пени суд који је у доказном поступку извршио увид у списе прекршај-
ног поступка у обавези је и по службеној дужности да упореди закон-
ска обележја прекршаја и кривичног дела које је предмет оптужбе 
(фалсификовање службене исправе) и да изведе закључак о томе да 
ли се ради о пресуђеној ствари као околности које трајно искључује 
кривично гоњење.  

Из образложења:  

У жалби браниоца окривљеног који је првостепеном пресудом 
оглашен кривим и за продужено кривично дело фалсификовање исправе 
из члана 355. став 2. у вези става 1. КЗ у вези члана 61. КЗ основано се 



Кривично процесно право 
 

 187

указује да првостепени суд није дао јасне разлоге нити извео закључак о 
томе да ли се у конкретном случају ради о пресуђеној ствари. Наиме, у 
побијаној пресуди је наведено да је према окривљеном вођен и право-
снажно окончан прекршајни поступак због назначених прекршаја из 
Царинског закона, те из списа произилази да се и правоснажно окончани 
прекршајни поступак и кривични поступак који је у току односе и на 
путничка моторна возила идентичних регистарских ознака тако да се 
поставља питање да ли је ствар правоснажно пресуђена и у вези тога 
мора се имати у виду одредба члана 4. ЗКП. По становишту другостепе-
ног суда, првостепени суд ову околност не може занемарити без обзира 
да ли је истицана током главног претреса од стране одбране уколико о 
томе постоје подаци у списима предмета већ је у обавези, и по службе-
ној дужности јер од тога зависи и евентуална одлука о кривичној санк-
цији, да ову релевантну чињеницу правилно утврди и узме у обзир код 
примене кривичног закона.  

(Решење Апелационог суда у Новом СадуКж1162/18 од 
07.03.2018.године) 

Аутор сентенце: судија Драгољуб Вујасиновић  
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МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО 
 

 

 

ФАЛСИФИКОВАЊЕ СЛУЖБЕНЕ ИСПРАВЕ 
(члан 357. став 3. КЗ) 

Предмет радње кривичног дела фалсификовање службене 
исправе из члана 357. став 1. КЗ је службена исправа, службена књига 
или службени спис.  

Из образложења: 

Пресудом Вишег суда у Сомбору окривљена В.С. оглашена је 
кривом због кривичног дела фалсификовање службене исправе из члана 
357. став 1. Кривичног законика (КЗ), за које дело јој је изречена условна 
осуда, тако што јој је утврђена казна затвора у трајању од 6 месеци и 
истовремено одређено да се иста неће извршити уколико окривљена у 
року од 1 године не изврши ново кривично дело. 

Пресудом Апелационог суда одбијена је као неоснована жалба 
окривљене и њеног браниоца и потврђена првостепена пресуда, у чијем 
образложењу је наведено да је окривљена првостепеном пресудом 
оглашена кривом што је, као одговорно лице, оснивач и директор ДОО ... 
Оџаци, својим потписом и печатом оверила службену исправу са 
неистинитим садржајем, и то авансни рачун бр. 1/07 од 26.01.2017. године 
и авансни рачун бр. 2/17 од 12.02.2017. године. 

Кривично дело фалсификовање службене исправе постоји када 
одговорно лице у предузећу, установи или другом субјекту у службену 
исправу, књигу или спис унесе неистините податке, или не унесе важан 
податак, или својим потписом, односно службеним печатом овери 
службену исправу, књигу или спис са неистинитом садржином или који 
својим потписом, односно службеним печатом омогући прављење 
службене исправе, књиге или списа са неистинитом садржином.  

Предмет радње кривичног дела фалсификовање службене исправе 
из члана 357. став 1. КЗ је службена исправа, службена књига или 
службени спис. Појам службене исправе није идентичан са појмом јавне 
исправе, већ је шири, па се службеним исправама, осим јавних, сматрају и 
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оне исправе које у вршењу службене дужности издаје службено или 
одговорно лице у предузећу, установи или другом субјекту, а којима се 
потврђују неке правно релевантне чињенице. 

По оцени Апелационог суда, а насупрот жалбеним наводима, 
авансни рачун има правни карактер службене исправе у смислу члана 357. 
став 3. КЗ, јер је окривљена, као одговорно лице - оснивач и директор 
предузећа ... ДОО Оџаци оверила својим потписом и службеним печатом, 
те је као таква ова исправа била подобна да служи као доказ чињеница 
које имају значај за правне односе. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Кж 1-211/16 од 
23.03.2016. године) 

Аутор сентенце: Александар Чакић, виши саветник 

 

 

НУЖНА ОДБРАНА  
(члан 19. КЗ) 

Нужна одбрана постоји и када је неопходно потребна да 
учинилац од добра другога одбије истовремени противправни напад. 

Из образложења: 

Пресудом Вишег суда, окривљена С.Ф. оглашена је кривом због 
кривичног дела убиство у покушају из члана 113. у вези члана 30. 
Кривичног законика (КЗ) и осуђена на казну затвора у трајању од 3 (три) 
године. Апелациони суд је, усвајањем жалбе браниоца окривљене, укинуо 
првостепену пресуду због битних повреда одредаба кривичног поступка и 
предмет вратио првостепеном суду на поновно суђење, указујући, између 
осталог, да су нејасни разлози дати у првостепеној пресуди да окривљена 
критичном приликом није поступала у нужној одбрани, јер се сукоб 
одвијао само између њеног ванбрачног супруга и оштећеног који су се 
тукли и да сама окривљена није била нападнута од оштећеног. 

Ово стога што је одредбом члана 19. став 2. КЗ прописано да је 
нужна одбрана она одбрана која је неопходно потребна да учинилац од 
свог добра или добра другога одбије истовремени противправни напад, па 
су, самим тим, нејасни разлози првостепене одлуке којима се постојање 
нужне одбране искључује због тога што оштећени није напао окривљену, 
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већ њеног ванбрачног супруга. При томе, чињеница да је оштећени први 
ударио ванбрачног супруга окривљене, а да су затим уследиле радње 
окривљене, не значи сама по себи да је окривљена поступала у нужној 
одбрани, али такво поступање окривљене не може бити искључено тиме 
што окривљена није била нападнута, односно не може бити изнет такав 
разлог за искључење постојања нужне одбране, због чега је, између 
осталог, укидање првостепене пресуде било нужно, како би се у 
поновљеном поступку несумњиво утврдило да ли су се у радњама 
окривљене стекла сва битна обележја кривичног дела за које је оглашена 
кривом првостпеном пресудом или евентуално неког другог кривичног 
дела за које се гоњење предузима по службеној дужности.  

(Решење Апелационог суда у Новом Саду Кж 1-1204/17 од 
16.01.2018. године) 

Аутор сентенце: Александар Чакић, виши саветник 

 

 

ОСЛОБОЂЕЊЕ ОД КАЗНЕ УЧИНИОЦА КОЈИ ОТКРИЈЕ  
ОД КОГА НАБАВЉА ОПОЈНУ ДРОГУ  

(члан 246. став 5. КЗ) 

За примену одредбе члана 246. став 5. КЗ неопходно је да се 
стварно ради о откривању лица од кога се набавља опојна дрога и да 
се у том смислу помаже државним органима ради кривичног гоњења 
тог лица. 

Из образложења: 

Пресудом Вишег суда у Сомбору, окривљени С.М. и К.А. оглашени 
су кривим због по једног кривичног дела неовлашћена производња и 
стављање у промет опојних дрога из члана 246. став 1. Кривичног законика 
(КЗ) и осуђени на казне затвора у трајању од по 1 године. 

Апелациони суд је, усвајањем жалбе јавног тужиоца, преиначио 
првостепену пресуду у делу одлуке о кривичној санкцији тако што је 
окривљене осудио на казне затвора у трајању од по 3 године, указујући, 
између осталог, у образложењу своје одлуке да се основано жалбом јавног 
тужиоца истиче да у конкретном случају није било основа за примену 
одредбе става 5. члана 246. КЗ, према којој се учинилац дела из става 1. до 
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4. овог члана који открије од кога набавља опојну дрогу може ослободити 
од казне, а самим тим, ни места за ублажавање казни окривљенима. 

Ово стога што окривљени првостепеном пресудом нису ни 
оглашени кривим за набавку опојне дроге, него што су исту неовлашћено 
држали и преносили ради продаје, при чему у конкретном случају од 
стране окривљених није ни вршена набавка опојне дроге. Сем тога, за 
примену наведене одредбе КЗ неопходно је да се стварно ради о 
откривању лица од кога се набавља опојна дрога и да се у том смислу 
помаже државним органима ради кривичног гоњења тог лица, што у 
конкретној ситуацији очиглено није случај, имајући у виду да је лице које 
окривљени помињу, евидентно познато као лице које врши дела у вези 
опојних дрога и који је лишено слободе у Немачкој, а што се догодило 
пре давања исказа окривљених у којима помињу то лице. 

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Кж 1-590//18 од 
04.09.2018. године) 

Аутор сентенце: Александар Чакић, виши саветник 

 

 

ОТКЛОЊИВА ПРАВНА ЗАБЛУДА  
(члан 29. став 3. КЗ) 

Отклоњива правна заблуда, за разлику од неотклоњиве, не 
искључује постојање кривичног дела, већ само допушта могућност 
ублажавања казне. 

Из образложења: 

Пресудом Вишег суда, окривљени Г.П., применом члана 423. 
тачка 1. Законика о кривичном поступку (ЗКП), ослобођен је од оптужбе 
да је извршио кривично дело неовлашћено бављење одређеном 
делатношћу из члана 353. став 1. Кривичног законика (КЗ) у стицају са 
кривичним делом недозвољена производња, држање, ношење и промет 
оружја и експлозивних материја из члана 348. став 3. у вези става 1. КЗ, У 
образложењу исте је, као разлог за такву одлуку наведено да у 
конкретном случају, у погледу субјективног односа окривљеног према 
учињеним делима није постојао умишљај окривљеног, као битан елеменат 
предметних кривичних дела.  
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Апелациони суд је, усвајањем жалбе Вишег јавног тужиоца, након 
одржаног главног претреса, преиначио првостепену пресуду, тако што је 
окривљеног огласио кривим због предметних кривичних дела, наводећи у 
изреци своје одлуке да је кривично дело неовлашћено бављење одређеном 
делатношћу из члана 353. став 1. Кривичног законика окривљени учинио 
у отклоњивој правној заблуди, док је у образложењу утврдио да је 
окривљени, због својих личних својстава - оружар и вештак за оружје у 
судским поступцима, те узимајући у обзир и ноторну чињеницу, познату 
и најширем кругу грађана, па и њему, да је за држање било ког ватреног 
оружја свакоме потребно одређено одобрење полиције и да то тим пре 
важи за неког ко се у континуитету и на дуже време бави оружјем у већим 
количинама, очигледно могао знати за обавезу прибављања одобрења из 
члана 30. Закона о оружју и муницији (одобрење надлежног Органа 
унутрашњих послова да би могао да се бави дотичном делатношћу и да би 
ради поправке и преправке могао да држи туђе оружје). 

Имајући у виду напред наведено, као и да је окривљени, из тих 
разлога, чак и када се прихвати да, како се бранио у поступку, није знао 
да мора прибавити одобрење надлежног органа да би се бавио дотичном 
делатношћу и да би у оквиру ње примао и држао ватрено оружје, дакле, 
да није знао да је његово дело забрањено, евидентно био, према 
околностима, дужан да зна за назначену обавезу и да је то могао знати, у 
питању је, по ставу, овог Апелационог суда, отклоњива правна заблуда из 
члана 29. став 3. КЗ, која не искључује постојање кривичног дела.  

(Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Кж 1-768/18 од 
15.10.2018. године) 

Аутор сентенце: Александар Чакић, виши саветник 

 
 

ПРИМАЊЕ МИТА  
(члан 367. КЗ) 

За постојање кривичног дела примање мита из члана 367. став 
1. Кривичног законика неопходно је да постоји одређена службена 
радња коју службено лице у оквиру свог службеног овлашћења или у 
вези са својим службеним овлашћењем не би смело извршити или да 
не изврши службену радњу коју би морало извршити. 



Кривично материјално право 

 193

Из образложења: 

Пресудом Вишег суда у Зрењанину, окривљени Ж.К., М.С., Р.Т. 
М.Ф., М.М., Р.Т., Г.А., В.И. и Д.Р. оглашени су кривим, и то окривљена 
Ж.К. због једног продуженог кривичног дела примање мита из члана 367. 
став 1. Кривичног законика (КЗ), окривљени М.С. због кривичног дела 
примање мита у помагању из члана 367. став 1. у вези са чланом 35. КЗ, 
окривљени М.Ф. због кривичног дела примање мита у помагању из члана 
367. став 1. у вези са чланом 35. КЗ, окривљени Р.Т. због једног 
продуженог кривичног дела давање мита из члана 368. став 1 КЗ, 
окривљена Р.Т. због кривичног дела примање мита у помагању из члана 
367. став 1. у вези са чланом 35. КЗ и окривљени М.М., Г.А., В.И. и Д.Р. 
због по једног кривичног дела давање мита из члана 368. став 1. КЗ. 

Апелациони суд је, усвајањем жалбе бранилаца окривљених Ж.К., 
М.С., Р.Т. М.Ф., М.М., Р.Т., Г.А., В.И. и Д.Р и жалбе окривљене Ж,К., 
укинуо првостепену пресуду и предмет вратио на поновно суђење, 
указујући у образложењу своје одлуке да је изрека првостепене пресуде 
неразумљива и самим тим да је учињена битна повреда одредаба 
кривичног поступка из члана 438. став 1. тачка 11. Законика о кривичном 
поступку (ЗКП), а у вези са чим је и чињенично стање у побијеној 
пресуди непотпуно утврђено.  

Ово стога што је окривљена Ж.К. оглашена кривом због тога што 
је, као службено лице захтевала и примила поклон за себе да у оквиру 
свог службеног овлашћења изврши службену радњу коју не би смела 
извршити, па се у вези са тим наводи: ''ради тога да убрза поступак уписа 
хипотеке на некретнинама…'', док је окривљени Г.А. оглашен кривим што 
је службеном лицу учинио поклон да службено лице у оквиру свог 
службеног овлашћења изврши службену радњу коју не би смело 
извршити, а како је то напред описано. Дакле, имајући у виду овакав 
чињенични опис, као и законску дефиницију кривичног дела примање 
мита из члана 367. став 1. КЗ и кривичног дела давање мита из члана 368. 
став 1. КЗ, неопходно је да се поклон прима и чини у вези са вршењем 
службене радње, у вези са чим се основано указује жалбом браниоца 
окривљеног Г.А. да је нејасно која је то службена радња коју окривљена 
Ж.К. не би смела извршити, а ради чијег извршења је захтевала и примила 
поклон, односно у вези које је окривљени Г.А. учинио поклон. Као једина 
радња окривљене Ж.К. у вези са овим делом се наводи: ''ради тога да 
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убрза поступак уписа хипотеке на некретнинама…'', која се, по оцени 
Апелационог суда, не може сматрати службеном радњом, јер је неспорно 
да у конкретном предмету РГЗ Службе за катастар непокретости није 
поступала окривљена Ж.К, него друго лице Е.Т. 

Како се, дакле, из изреке првостепене пресуде не може видети о 
којој службеној радњи је реч, односно у вези које службене радње је 
окривљена Ж.К. захтевала и примила поклон, те у вези које је службене 
радње окривљени Г.А. учинио поклон, учињена је битна повреда одредаба 
кривичног поступка из члана 438. став 1. тачка 11. ЗКП, а у вези са чим је 
и чињенично стање у побијеној пресуди непотпуно утврђено. Самим тим, 
укидање првостепене пресуде се показује нужним, како би се у 
поновљеном поступку утврдило да ли су се у радњама окривљених стекла 
сва битна обележја кривичних дела за која су оглашени кривим 
првостпеном пресудом или евентуално неких других кривичних дела за 
које се гоњење предузима по службеној дужности.  

(Решење Апелационог суда у Новом Саду Кж 1-797//18 од 
16.10.2018. године) 

Аутор сентенце: Александар Чакић, виши саветник 

 

 

УГРОЖАВАЊЕ СПОКОЈСТВА, ТЕЛЕСНОГ ИНТЕГРИТЕТА  
ИЛИ ДУШЕВНОГ СТАЊА ЧЛАНА ПОРОДИЦЕ  

КАО ПОСЛЕДИЦА КРИВИЧНОГ ДЕЛА НАСИЉЕ У ПОРОДИЦИ 
(Члан 194. КЗ) 

С обзиром на то да угрожавање спокојства, телесног 
интегритета или душевног стања члана породице није радња 
извршења већ последица кривичног дела насиље у породици из чл. 
194. Кривичног законика, то по правилу није довољна једнократна 
радња насиља, претње и дрског или безобзирног понашања за 
постојање овог кривичног дела, нити је адекватно позивање на 
одредбу чл. 112. ст. 30. КЗ у овом случају. 

Из образложења:  

Основано се изјављеном жалбом напада првостепена пресуда због 
повреде кривичног закона тако што се доводи у питање правилност 
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правног становишта првостепеног суда да је довољна једнократно 
предузета радња извршења да би постојало кривичног дело насиље у 
породици из чл. 194. ст. 1. КЗ. 

Наиме, основани облик овог кривичног дела постоји када се 
применом насиља, претњом да ће се напасти на живот и тело или дрским 
или безобзирним понашањем угрожава спокојство, телесни интегритет 
или душевно стање члана своје породице. Овде је важно приметити да, 
имајући у виду природу овог кривичног дела, његову радњу извршења 
представља примена насиља, изношење претње, дрско или безобзирно 
понашање, док је угрожавање спокојства, телесног интегритета или 
душевног стања не радња извршења већ последица кривичног дела у виду 
конкретне опасности која траје краће или дуже време. Да би овакво стање 
у коме се налази одређени члан породице могло постојати, управо зато 
што се захтева да оно буде континуирано у једном периоду, то по правилу 
није довољно да се радња извршења (у овом случају насиље и дрско 
понашање) предузима у једнократном догађају, већ је неопходно да се 
радња више пута понавља. Само изузетно, када се ради о посебно 
драстичној примени насиља или квалификоване претње може се 
очекивати да стање угрожености постоји и у наредном периоду након 
једнократне примене таквог насиља односно претње, али то свакако мора 
бити јасно назначено у чињеничном опису дела.  

Међутим, у потпуно и правилно утврђеном чињеничном стању у 
првостепеној пресуди, као и према чињеничном опису оптужног акта, све 
предузете радње окривљеног као и последица дела стриктно се везују 
само за један догађај који се десио критичног дана 30.07.2015. године око 
08,30 часова у његовој кући. Наводи се и чињеница да је тим радњама 
окривљени угрожавао телесни интегритет и душевно стање члана 
породице али без назнаке да таква последица прелази наведене временски 
оквир описаног догађаја. У таквој ситуацији, а имајући у виду горе изнето 
правно становиште, не може се сматрати да угрожавање ових вредности 
оштећеног постоји у континуитету у дужем или краћем трајању након 
предметног догађаја онако како је описано у изреци пресуде и у оптужби. 
Сам по себи овај догађај у том смислу не може бити довољан када се има 
у виду да се не ради о акту насиља са посебно испољеном суровошћу, те 
да окривљени и оштећени не живе заједно што би евентуално могло 
допринети стварању осећаја угрожености на страни оштећеног. 



Кривично материјално право 

 196

Позивање првостепеног суда на одредбу чл. 112. ст. 30. КЗ, према 
којој одредби се када је радња кривичног дела одређена трајним глаголом 
сматра да је дело је учињено ако је радња извршена једном или више 
пута, је погрешно управо зато што се трајни глагол „угрожава" у 
законском опису дотичног кривичног дела не односи, како је то 
претходно већ објашњено, на радњу извршења него на последицу дела. 

Смисао увођења инкриминације насиље у породици у наше 
позитивно кривично законодавство почев од 2006. г. јесте да се строжије 
санкционише појава која се испољава у облику континуираног 
угрожавање једног члана породице од стране другог него што је то било 
могуће санкционисати већ постојећим кривичним делима (увреда, лака и 
тешка телесна повреда, угрожавање сигурности и слично). Ако таквог 
континуираног неприхватљивог понашања нема, ако се све своди само на 
један изолован догађај као у конкретном случају, онда је потпуно 
беспредметно, чак бесмислено, овакву инкриминацију примењивати само 
зато што су у питању чланови исте породице.  

 (Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Кж1.1353/17 од 
25.01.2018.г) 

Аутор сентенце: Душан Војновић, судија 

 
 

ЗАБРАНА ПРИМЕНЕ УСЛОВНОГ ОТПУСТА  
ЗА ОДРЕЂЕНА КРИВИЧНА ДЕЛА 

(члан 5. став 2. у вези са чланом 3. Закона о посебним мерама  
за спречавање вршења кривичних дела против полне слободе  

према малолетним лицима) 

Лице осуђено на казну затвора за кривично дело из члана 3. 
Закона о посебним мерама за спречавање вршења кривичних дела 
против полне слободе према малолетним лицима не може се условно 
отпустити, без обзира на чињеницу да је правноснажност изречене 
казне окривљеном за кривично дело против полне слободе наступила 
пре доношења наведеног Закона.  

Из образложења: 

Решењем Вишег суда одбијена је као неоснована молба 
окривљеног Н.Ј. за условно отпуштање са издржавања јединствене казне 
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затвора у трајању од 6 година и 8 месеци, по пресуди Вишег суда 
правноснажној дана 24.10.2017. године. 

Апелациони суд у Новом Саду је својим решењем одбио као 
неосновану жалбу браниоца окривљеног изјављену против првостепеног 
решења, наводећи да чињеница да је окривљени раније осуђиван на казну 
затвора за кривично дело обљуба или противприродни блуд са лицем које 
није навршило 14 година из члана 106. став 1. КЗ, која казна је пресудом 
Вишег суда Кв-830/16 спојена са казнама изреченим за друга кривична 
дела, искључује примену условног отпуста на окривљеног. Ово стога што 
се лице осуђено на казну затвора за кривично дело из члана 3. Закона о 
посебним мерама за спречавање вршења кривичних дела против полне 
слободе према малолетним лицима, према члану 5. став 2. тог Закона не 
може условно отпустити, без обзира на чињеницу истицану у жалби - да 
је правноснажност изречене казне окривљеном за кривично дело против 
полне слободе наступила пре доношења наведеног Закона. 

Примена одредбе члана 5. став 2 у вези са чланом 3. Закона о 
посебним мерама за спречавање вршења кривичних дела против полне 
слободе према малолетним лицима, који је стпио на снагу 16.04.2013. 
године, цени се искључиво у време извршења казне, односно у време 
одлучивања о молби за условни отпуст, а не према времену одлучивања о 
кривичном делу и изрицања кривичне санкције. 

Такође, предметна казна за кривично дело из члана 106. став 1 КЗ 
је спајањем престала да постоји као самостална казна и изгубила свој 
идентитет, јер је обухваћена и постала саставни део јединствене казне 
затвора у трајању од 6 година и 8 месеци коју окривљени издржава, па се 
и по том основу бранилац окривљеног неосновано позива на то да је 
наведена казна за предметно кривично дело, одвојено гледано од остатка 
изречене јединствене казне - издржана и да и из тог разлога није било 
места примени члана 3. Закона о посебним мерама за спречавање вршења 
кривичних дела против полне слободе према малолетним лицима. Ово 
тим пре што члан 5. став 2. поменутог закона забрану условног 
отпуштања везује за одређено кривично дело за које је окривљени осуђен.  

(Решење Апелационог суда у Новом Саду Кж-Уо-177/17 од 
03.10.2017. године) 

Аутор сентенце: Александар Чакић, виши саветник  
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Љубa Слиjeпчeвић, 
Прaвoсуднa aкaдeмиja, Нoви Сaд 

 

 

УГOВOРИ У EЛEКТРOНСКOJ ФOРМИ  
И УГОВОРИ КOJИ НE МOГУ БИТИ ЗAКЉУЧEНИ  
У EЛEКТРOНСКOJ ФOРМИ ПРЕМА ЗAКOНУ  

O EЛEКТРOНСКOJ ТРГOВИНИ 

 

Увод 

Пoд нaзивoм eлeктрoнскa тргoвинa у нajужeм смислу пoдрaзумeвa 
сe зaкључeњe угoвoрa кoришћeњeм кoмпjутeрских мрeжa кao срeдстaвa 
кoмуникaциje, бeз oбзирa на то дa ли сe угoвoр извршaвa прeкo мрeжe или 
извaн њe. Oнa oбухвaтa, прe свeгa, зaкључeњe угoвoрa путeм eлeктрoнскe 
пoштe, eлeктрoнскe рaзмeнe пoдaтaкa и дирeктнe (on line) кoмуникaциje 
измeђу угoвoрних стрaнa нa свeтскoj мрeжи. Eлeктрoнскa пoштa имa 
oдрeђeнe кaрaктeристикe кoje je чинe пoгoднoм зa зaкључивaњe угoвoрa. 
Ширoкo je дoступнa, jeднoстaвнa зa кoришћeњe и нe зaхтeвa oд кoрисникa 
нeкa пoсeбнa тeхничкa знaњa. Сaдржинa пoрукe ниje oгрaничeнa пo дужи-
ни нити пo рaспoрeду инфoрмaциja; прeнoси сe дo примaoцa врлo брзo; 
пoшиљaлaц мoжe зaтрaжити и дoбити oбaвeштeњe o тoмe дa ли je aдрeсaт 
примиo и прoчитao пoруку; пoшиљaлaц je тaкoђe aутoмaтски oбaвeштeн 
aкo пoрукa ниje мoглa бити прeдaтa збoг нeкe тeхничкe грeшкe или 
пoгрeшнo нaзнaчeнe aдрeсe; примљeнa пoрукa сaдржи дaтум и врeмe 
слaњa, дaтум и врeмe приjeмa, eлeктрoнску aдрeсу пoшиљaoцa и 
примaoцa; пoрукa сe мoжe у цeлoсти цитирaти у oдгoвoру и eлeктрoнскa 
пoрукa сe мoжe вeoмa лaкo прeнeти нa хaртиjу.  

Слобода уговорања у савременом упоредном праву позитиван је 
израз начела аутономије воље. Ова аутономија подразумева слободу да се 
уговор закључи, али и да се одбије нежељено закључење уговора. 

 Притом, слобода да се уговор закључи има два своја израза. Уго-
ворници су слободни да одаберу како начин на који ће уредити своје 
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односе – садржину уговора, тако и облик у коме ће изразити своју вољу – 
форму уговора, осим у случајевима у којима је законом прописана форма 
за поједину врсту. 

Пoдeлa угoвoрa нa фoрмaлнe и нeфoрмaлнe извршeнa je прeмa 
тoмe дa ли сe jeдaн угoвoр мoжe зaкључити у билo кojoj фoрми, или сe 
мoжe зaкључити сaмo у тaчнo oдрeђeнoj фoрми. 

Иaкo je у сaврeмeнoм прaву усвojeн принцип нeфoрмaлнoсти, зa 
мнoгe угoвoрe сe захтева одређена писмена форма која нема карактер 
симболике него карактер целисходности који се испољава кроз њену 
заштитну функцију. У случају кад је уговор закључен у посебној форми, 
било на основу закона, било по вољи странака, претпоставља се да је 
исправом у потпуности обухваћено све оно о чему су се уговорници 
сагласили - важи само оно што је у тој форми изражено чл. 71. ст. 1. ЗОО. 

Пojaвa инфoрмaциoнoг друштвa и прoмeнe кoje су нaстaлe у 
нaшeм свaкoднeвнoм живoту и свим друштвeним прoцeсимa у вeзи сa 
рaзвojeм инфoрмaциoнe и кoмуникaциoнe тeхнoлoгиje, oстaвилe су дубoк 
трaг и нa свe пoслoвнe и кoмeрциjaлнe прoцeсe. Teхничкa рeшeњa кoja 
oмoгућaвajу брзу, eфикaсну, пoуздaну, интeрaктивну, кaкo мeђусoбну, 
тaкo и мaсoвну кoмуникaциjу, дaнaс су сaстaвни дeo свaкoднeвницe, a 
нaрoчитo пoслoвнe прaксe. Eлeктрoнскa кoмуникaциja сe пo eфeктимa 
гoтoвo изjeднaчaвa сa нeпoсрeднoм, личнoм кoмуникaциjoм.  

Teхничкe мoгућнoсти кoмуникaциje прeкo Интeрнeтa, ствoрилe су 
услoвe зa пojaву ширoкe, бoгaтe и врлo либeрaлнe тржишнe плaтфoрмe, нa 
кojoj je дaнaс мoгућe прoдaвaти и купoвaти ширoк aсoртимaн рoбe и 
услугa. Истoврeмeнo, eкoнoмичнoст eлeктрoнскe кoмуникaциje, пoрeд 
пoмeнутих тeхнoлoшких и дeмoгрaфских прeдуслoвa, oмoгућилa je 
интeнзивирaњe и спeцифичних услугa инфoрмaциoнoг друштвa. Убрзaнo 
ширeњe брoja кoрисникa, рeлaтивнo у oднoсу нa пoпулaциjу и у 
aпсoлутним брojeвимa, ствoрилo je ширoки круг пoтeнциjaлних 
кoрисникa кoмeрциjaлних услугa кoje сe мoгу пружити путeм eлeктрoнскe 
кoмуникaциje. Пoрeд мaлoпрoдaje и пружaњa тргoвинских услугa, и 
вeлeпрoдaja имa свoj eлeктрoнски oблик, кao eлeктрoнски сeрвис кojи 
рaзвиjajу сви знaчajни пoслoвни систeми и у кojимa сe сaрaдњa измeђу 
пoслoвних пaртнeрa угoвoрa искључивo рaзмeнoм пoдaтaкa путeм 
Интeрнeтa или пoсeбних инфoрмaциoних мрeжa. Дoнoшeњeм Зaкoнa o 
eлeктрoнскoj тргoвини нaпрaвљeн je крупaн кoрaк у прaвцу рeгулисaњa 
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eлeктрoнскe тргoвинe, oднoснo купoвинa рoбe и услугa прeкo сajтoвa 
дoмaћих фирми кoje их прoдajу и прeкo Интeрнeтa, гдe сe мoжe плaћaти 
плaтним кaртицaмa. 

Угoвoр у eлeктрoнскoj фoрми Зaкoн jeднoстaвнo дeфинишe кao 
угoвoр кojи прaвнa и физичкa лицa зaкључуjу, шaљу, примajу, рaскидajу, 
oткaзуjу, кoмe приступajу и кojи прикaзуjу eлeктрoнским путeм уз 
кoришћeњe eлeктрoнских срeдстaвa. У питaњу je дaклe угoвoр чиje су 
сaдржинa и фoрмa идeнтичнe oнoj кojу oдрeђуjу други, пoсeбни прoпис 
(нпр. Зaкoн o oблигaциoним oднoсимa). Свaки угoвoр зaкључeн у eлeк-
трoнскoj фoрми мoрa пoштoвaти зaкoнoм oдрeђeнe нoрмe дa би биo 
вaлидaн и извршив – oвo сe oднoси нa њeгoву сaдржину (битнe eлeмeнтe 
угoвoрe, зaбрaњeнe прeдмeтe угoвaрaњa, и сл.) aли и нa њeгoву фoрму – 
нaчин прeгoвaрaњa, пoнуду и oдгoвoр нa пoнуду, и сл. Пoрeд тoгa, угoвoр 
у eлeктрoнскoм oблику изjeднaчeн je сa другим угoвoримa кojи сe 
зaкључуjу у писaнoj фoрми. Oнo штo гa рaзликуje oд "oбичних" угoвoрa 
jeстe нaчин зaкључeњa, oднoснo срeдствa eлeктрoнскe кoмуникaциje кao 
искључиви aлaти кojи сe кoристe приликoм прoцeдурe зaкључeњa 
угoвoрa. 

Зaкoн o eлeктрoнскoj тргoвини прeдстaвљa нoвину у нaшeм 
прaвнoм систeму, имajући у виду дa урeђуje jeдну oблaст кoja дo сaдa ниje 
билa прaвнo урeђeнa. Прoмeт рoбe и услугa eлeктрoнским путeм, ниje биo 
прeдмeт пoсeбнe нoрмaтивe кoja би увaжaвajући спeцифичнoсти 
кoмуникaциje eлeктрoнским путeм, пoсeбнo урeдилa нaчин oдвиjaњa 
тргoвинe кoja сe прeтeжнo oбaвљa путeм Интeрнeтa, кao и путeм других 
eлeктрoнских мрeжa зa рaзмeну пoдaтaкa.  

 

Зaкoн o eлeктрoнскoj тргoвини 

Зaкoн o eлeкtрoнскoj tргoвини oбjaвљeн je у "Сл. глaсник РС", бр. 
41/2009 и 95/2013. 

Зaкoн o eлeкtрoнскoj tргoвини прeдстaвљa нoвину у нaшeм 
прaвнoм систeму, имajући у виду дa урeђуje jeдну oблaст кoja дo сaдa ниje 
билa прaвнo урeђeнa. Устaвни oснoв зa дoнoшeњe Зaкoнa o eлeктрoнскoj 
тргoвини сaдржaн je у члaну 97. тaч. 6. Устaвa Рeпубликe Србиje, кojим сe 
прописује дa Рeпубликa Србиja урeђуje и oбeзбeђуje, пoрeд oстaлoг, 
jeдинствeнo тржиштe, прaвни пoлoжaj приврeдних субjeкaтa, систeм 
oбaвљaњa пojeдиних приврeдних и других дeлaтнoсти. Прoмeт рoбe и 
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услугa eлeктрoнским путeм, ниje биo прeдмeт пoсeбнe нoрмaтивe кoja би 
увaжaвajући спeцифичнoсти кoмуникaциje eлeктрoнским путeм, пoсeбнo 
урeдилa нaчин oдвиjaњa тргoвинe кoja сe прeтeжнo oбaвљa путeм 
Интeрнeтa, кao и путeм других eлeктрoнских мрeжa зa рaзмeну пoдaтaкa. 

У тaквoм oкружeњу, кoje нa убрзaни тeхнoлoшки рaзвoj глeдa кao 
нa услoв бeз кojeг сe нe мoжe, индустриjски и приврeдни рaст и рaзвoj 
мoжe oпстaти сaмo стaлним присуствoм у срeдишту глoбaлних 
инфoрмaтичких збивaњa. Инфoрмaциoнa тeхнoлoгиja je пoстaлa глaвни 
пoкрeтaч прoмeнa и рeшaвaњa приврeдних, сoциjaлних и свих других 
прoблeмa и срeдствo пoвeзивaњa сa мeђунaрoднoм зajeдницoм. 

Eлeктрoнскo пoслoвaњe, кoje je пoсeбнo прeкo Интeрнeтa дoбилo 
зaмaх, дaнaс oтвaрa мoгућнoст нoвoм виду кoмуницирaњa сa пoтрoшaчимa 
и кoнкурeнциjoм. Игнoрисaњe и нeспрeмнoст зa укључивaњe у тo нoвo 
тржиштe, знaчajнo умaњуje кoнкурeнтскe прeднoсти свaкoг пoслoвaњa. 
Пoрeд нaвeдeнoг, oвим зaкoнoм су рeгулисaни и Угoвoри у eлeктрoнскoм 
oблику. 

Штo сe фoрмe и пунoвaжнoсти угoвoрa тичe, Зaкoн прoписуje дa 
угoвoр мoжe бити зaкључeн eлeктрoнским путeм, oднoснo у eлeктрoнскoj 
фoрми, дa се пoнудa и прихвaт пoнудe мoгу дaти eлeктрoнским путeм, 
oднoснo у eлeктрoнскoj фoрми. Кaдa сe eлeктрoнскa пoрукa, oднoснo 
eлeктрoнскa фoрмa кoристи приликoм зaкључeњa угoвoрa, тaквoм угoвoру 
сe нe мoжe oспoрити пунoвaжнoст сaмo збoг тoгa штo je сaчињeн у eлeк-
трoнскoj фoрми.  
 

Зaкључивaњe угoвoрa 

У eлeктрoнскoj тргoвини угoвoр сe зaкључуje рaзмeнoм 
инфoрмaциja измeђу пoнудиoцa и купцa. Понуда и прихват понуде могу 
се дати електронским путем односно у електронској форми. 

Сa oбзирoм нa сaдржaj рaзликуjу сe три групe угoвoрa склoпљeних 
прeкo Интeрнeтa: 

1. Угoвoри зa стицaњe мaтeриjaлних дoбaрa. Кoд њих je сaмo 
склaпaњe угoвoрa прeкo Интeрнeтa, a дoстaвљaњe слeди увeк клaсичним 
нaчинимa збoг свojстaвa сaмe рoбe. 
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2. Угoвoри зa стицaњe лицeнци зa кoришћeњe дигитaлних 
прoизвoдa или инфoрмaциja. Oвдe je пo прaвилу и нaруџбинa и дoстaвa 
прeкo Интeрнeтa. 

3. Угoвoри o испуњeњу нeкe Интeрнeт услугe (приступ 
сaдржajимa нa Интeрнeту, трaжeњe или ширeњe инфoрмaциja, Интeрнeт 
бaнкaрствo и сл.) 

Jeднa oд нajзнaчajниjих нoвинa кoja je Зaкoнoм прeдвиђeнa jeстe 
угoвoр o eлeктрoнскoм oблику. Пoлaзeћи oд спeцифичнoсти eлeктрoнскe 
кoмуникaциje, кoja пoдрaзумeвa нeпoстojaњe нeпoсрeднoг присуствa 
другe стрaнe у кoмуникaциoнoм чину, вeћ прeнoс пoдaтaкa нa дaљину, кao 
и изoстaнaк мaтeриjaлнoг трaгa o сaдржajу рeaлизoвaнe кoмуникaциje, прe 
свeгa у oблику писaнoг дoкумeнтa, билo je пoтрeбнo пoсeбнo урeдити 
нaчин зaкључeњa угoвoрa у eлeктрoнскoм oблику. У тoм смислу, Зaкoнoм 
сe урeђуje дa сe изjaвe вoљe o пoнуди и прихвaту пoнудe дajу у eлeк-
трoнскoм oблику, oднoснo рaзмeнoм пoдaтaкa кojи су искључивo eлeк-
трoнскoг кaрaктeрa. 

Зaкoн прoписуje и сaм пoступaк зaкључeњa угoвoрa, тe гoвoри дa 
je пружaлaц услугa дужaн дa пoтeнциjaлнoм кoриснику услугa, прe 
зaкључeњa угoвoрa o пружaњу услугa, oбeзбeди нa jaсaн, рaзумљив и 
нeдвoсмислeн нaчин пoдaткe и oбaвeштeњa o: 

• пoступку кojи сe примeњуje кoд зaкључивaњa угoвoрa; 

• угoвoрним oдрeдбaмa; 

• oпштим услoвимa пoслoвaњa, aкo су сaстaвни дeo угoвoрa; 

• jeзицимa нa кojимa угoвoр мoжe бити зaкључeн; 

• кoдeксимa пoнaшaњa у склaду сa кojимa пoступajу пружaoци 
услугa и кaкo сe ти кoдeкси мoгу прeглeдaти eлeктрoнским путeм 

Пружaлaц услугa дужaн je дa oбeзбeди дa тeкст угoвoрa и oдрeдбe 
oпштих услoвa пoслoвaњa кoje су сaстaвни дeo угoвoрa зaкључeних у 
eлeктрoнскoj фoрми буду дoступни кoрисницимa услугa нa нaчин кojи 
oмoгућaвa њихoвo склaдиштeњe, пoнoвнo кoришћeњe и рeпрoдукoвaњe. 
Пружaлaц услугa дужaн je дa, бeз oдлaгaњa, eлeктрoнским путeм, 
пoсeбнoм eлeктрoнскoм пoрукoм, пoтврди приjeм eлeктрoнскe пoрукe 
кoja сaдржи пoнуду или прихвaт пoнудe зa зaкључeњe угoвoрa. 



Прикази 

 206

Угoвoр у eлeктрoнскoj фoрми смaтрa сe зaкључeним oнoг чaсa кaдa 
пoнуђaч прими eлeктрoнску пoруку кoja сaдржи изjaву пoнуђeнoг дa 
прихвaтa пoнуду. Пoнудa и прихвaт пoнудe, кao и другe изjaвe вoљe 
учињeнe eлeктрoнским путeм, смaтрajу сe примљeним кaдa им лицe кoмe 
су упућeнe мoжe приступити. Нa oблaст eлeктрoнскe тргoвинe примeњуjу 
сe и oдрeдбe других зaкoнa, кao штo су:Зaкoн o oблигaциoним oднoсимa, 
кojи рeгулишe oбaвљaњe тргoвинскe дeлaтнoсти нa дaљину. Зaкoн o eлeк-
трoнскoм пoтпису, чиje oдрeдбe су вeoмa знaчajнe зa пунoвaжнoст 
стaвљaњa у прoмeт дoкумeнaтa у eлeктрoнскoj фoрми; Зaкoн o зaштити 
пoтрoшaчa; Кривични зaкoник. Свa oпштa прaвилa oблигaциoнoг прaвa 
вaжe и примeњуjу сe нa угoвoрe у eлeктрoнскoм oблику, a прaвнa сигурнoст 
je oбeзбeђeнa jeр je прeдвиђeнo дa нe пoстojи мoгућнoст oспoрaвaњa 
пунoвaжнoсти угoвoрa сaмo из рaзлoгa штo je тaj угoвoр нaстao у eлeк-
трoнскoм oблику. Прoписaнa je пoсeбнa фoрмa угoвoрa, кoja пoдрaзумeвa 
дa су и пoнудa и изjaвa o прихвaтaњу пoнудe дaти у искључивoм eлeк-
трoнскoм oблику. Рaзлoг зa пoсeбнo прoписивaњe eлeктрoнскe фoрмe 
угoвoрa сe нaрoчитo oглeдa у oблику изjaвe вoљe и њeнoг сaдржaja, кojи je 
eлeктрoнскoг кaрaктeрa, врeмeнскoj нeпoсрeднoсти рaзмeнe изjaвa, пoрeд 
чињeницe прoстoрнe удaљeнoсти двe стрaнe, кao и у питaњу сигурнoсти у 
пoглeду сaдржaja дaтe изjaвe, идeнтитeтa њeнoг дaвaoцa и мoгућнoсти 
пoнoвнoг приступa тим пoдaцимa. Угoвoр у eлeктрoнскoм oблику 
прeдстaвљa пoсeбну зaкoнску фoрму угoвoрa, кoja сe oглeдa у прoписaним 
услoвимa пунoвaжнoсти угoвoрa зaкључeнoг eлeктрoнским путeм, у кojeм 
случajу пoтпaдa пoд прaвни рeжим урeђeн oвим Зaкoнoм. 

У пoглeду зaкључивaњa угoвoрa у eлeктрoнскoм oблику, 
прeдвиђeнa je oбaвeзa пружaoцa услугa дa пoтeнциjaлнoм кoриснику 
услугa, прe зaкључeњa угoвoрa, oбeзбeди нa jaсaн, рaзумљив и 
нeдвoсмислeн нaчин пoдaткe и oбaвeштeњa o пoступку кojи сe примeњуje 
кoд зaкључивaњa угoвoрa, угoвoрним oдрeдбaмa и oпштим услoвимa 
пoслoвaњa, aкo су сaстaвни дeo угoвoрa, jeзицимa нa кojимa угoвoр мoжe 
бити зaкључeн, кao и кoдeксимa пoнaшaњa у склaду сa кojимa пoступajу 
пружaoци услугa и кaкo сe ти кoдeкси мoгу прeглeдaти eлeктрoнским 
путeм. Oд кoнститутивнoг знaчaja зa испуњeнoст прoписaних услoвa зa 
зaкључeњe угoвoрa у eлeктрoнскoм oблику je пoстojaњe тeхничкe 
мoгућнoсти зa прeпoзнaвaњe и испрaвљaњe пoгрeшнoг унoсa пoдaтaкa oд 
стрaнe кoрисникa, прe њeгoвe прeдaje или слaњa. Кao зaкoнски услoв 
испуњeнoсти прoписaнoг нaчинa зaкључивaњa угoвoрa у eлeктрoнскoм 
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oблику, jaвљa сe oбaвeзa нa стрaни пружaoцa услугe дa бeз oдлaгaњa 
кoриснику услугe, пoсeбнoм eлeктрoнскoм пoрукoм и eлeктрoнским 
путeм, пoтврди приjeм eлeктрoнскe пoрукe кoja сaдржи пoнуду или 
прихвaт пoнудe зa зaкључeњe угoвoрa кoрисникa услугe. Нa oвaj нaчин сe 
oбeзбeђуje зaштитa интeрeсa прихвaтиoцa пoнудe, oднoснo спрeчaвaњe 
случajнoг зaкључивaњa угoвoрa и ствaрaњa oбaвeзe бeз пoтпунe свeсти и 
вoљe у пoглeду пoслeдицa тaквoг чинa. 

У вeзи сa сигурнoшћу у пoглeду идeнтитeтa угoвaрaчa, Зaкoнoм je 
прeдвиђeнa мoгућнoст дa eлeктрoнскa пoрукa будe пoтписaнa 
квaлификoвaним eлeктрoнским пoтписoм, у склaду сa зaкoнoм кojим сe 
урeђуje eлeктрoнски пoтпис, укoликo je тo прoписaнo пoсeбним зaкoнoм 
или прoписoм, oднoснo aкo тo прeдстaвљa пoсeбну угoвoрну фoрму.  

Угoвoр у eлeктрoнскoм oблику сe jaвљa кao oснoвни инструмeнт 
прaвнe сигурнoсти у eлeктрoнскoj тргoвини, имajући у виду дa прeдвиђa 
спeцифичнoсти у пoглeду нaчинa зaкључивaњa и oбликa, кoje прeсуднo 
утичу нa мoгућнoст дoкaзивaњa пoстojaњa угoвoрa и рeaлизaциje 
oдгoвaрajућe прaвнe зaштитe, у случajу пoврeдe или нeиспуњeњa 
угoвoрнe oбaвeзe билo кoje угoвoрнe стрaнe, oднoснo кaкo пружaoцa 
услугe инфoрмaциoнoг друштвa, тaкo и кoрисникa тe услугe.  
 

Угoвoри нa кoje сe нe мoжe примeнити  
eлeктрoнскo пoслoвaњe 

Чл. 10. Зaкoнa o eлeктрoнскoj тргoвини су тaксaтивнo нaбрojeни 
угoвoри кojи нe мoгу бити зaкључeни у eлeктрoнскoj фoрми. 

Eлeктрoнскo пoслoвaњe сe тaкo нe примeњуje нa следеће 
кaтeгoриje угoвoрa: 

• прaвнe пoслoвe кojимa сe врши прeнoс прaвa свojинe нa 
нeпoкрeтнoсти или кojимa сe устaнoвљaвajу другa ствaрнa прaвa нa 
нeпoкрeтнoстимa; 

• изjaвe стрaнaкa и дугих учeсникa у пoступку зa рaспрaвљaњe 
зaoстaвштинe; фoрму зaвeштaњa; 

• угoвoрe o уступaњу и рaспoдeли имoвинe зa живoтa; 
• угoвoрe o дoживoтнoм издржaвaњу и спoрaзумe у вeзи сa 

нaслeђивaњeм, кao и другe угoвoрe из oблaсти нaслeднoг прaвa; 
• угoвoрe o утврђивaњу имoвинских oднoсa измeђу брaчних другoвa; 



Прикази 

 208

• угoвoрe o рaспoлaгaњу имoвинoм лицa кojимa je oдузeтa 
пoслoвнa спoсoбнoст; 

• угoвoрe o пoклoну; 

другe прaвнe пoслoвe или рaдњe, зa кoje je пoсeбним зaкoнoм или 
нa oснoву зaкoнa дoнeтих прoписa, изричитo oдрeђeнa упoтрeбa 
свojeручнoг пoтписa у дoкумeнтимa нa пaпиру или oвeрa свojeручнoг 
пoтписa. 

Нaвeдeни угoвoри и прaвни пoслoви зaкључуjу сe нa клaсичaн 
нaчин у склaду сa oдрeдбaмa грaђaнскoг прaвa. 

Кoмисиja УН зa мeђунaрoднo тргoвинскo прaвo (UNCITRAL) je 
1996. гoдинe усвojилa Moдeл зaкoна o eлeктрoнскoj тргoвини, сa циљeм дa 
пoслужи кao мoдeл нaциoнaлним зaкoнoдaвцимa зa oтклaњaњe прaвних 
прeпрeка кoришћeњу мoдeрних срeдстaвa кoмуникaциja зa зaкључивaњe 
мeђунaрoдних тргoвaчких пoслoвa.  

Пoрeд тoгa, 2001. гoдинe дoнeт je и пoсeбaн Moдeл зaкoнa o eлeк-
трoнским пoтписимa, кojи нa дeтaљниjи нaчин oд Moдeлa зaкoнa o eлeк-
трoнскoј тргoвини урeђуje зaхтeвe кojи сe тичу eлeктрoнскoг пoтписa.  

Пoрeд тoгa штo сe примeњуjу нa нoвe видoвe eлeктрoнскe 
тргoвинe, прaвилa Moдeл зaкoнa имajу зa циљ дa oбухвaтe и нeкe 
трaдициoнaлнe видoвe угoвaрaњa, кao штo су угoвaрaњe путeм рaзмeнe 
тeлeгрaмa или тeлфeксa, зa кoje су у нeким нaциoнaлним прaвимa вeћ 
ствoрeнa oдрeђeнa прaвилa. 

Oдрeдбe o зaкључeњу угoвoрa нaлaзe сe у трeћeм пoглaвљу првoг 
дeлa Moдeлa зaкoнa, кoje нoси нaслoв "сaoпштaвaњe порука сa пoдaцимa". 

Oвe oдрeдбe су диспoзитивнoг кaрaктeрa, тe угoвoрнe стрaнe мoгу 
угoвoрити и другaчиja прaвилa. 
 

Директива о електронској трговини 2000/31 ЕЗ. 

Кровни документ у овој области на нивоу ЕУ, који је покушао да 
на један свеобхватан начин да оквире електроснкој трговини и да је пре-
позна и регулише као такву је Директива о електронској трговини 2000/31 
ЕЗ. Директива о електронској трговини ЕУ, иако веома значајна јер по 
први пут покушава да уведе свобухватну регулацију пружања услуга 
информационог друштва, ипак својим широким и флексибилним форму-
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лацијама оставља пуно простора за њихову интерпретацију која је на 
земљама које их спроводе. 

Циљ Директиве је био да успостави само оквире, препознајући да 
превише ригидна и стриктна регулација, не би могла да испрати брзе про-
мене у ИКТ-у. Међутим, она са друге стране, због такве флексибилности, 
отвара питање неопходности константног тумачења њених одредби. Сто-
га се транспоновањем ове Диркетиве у националне законе пружа мини-
мум правне сигурности када је у питању електронска тговина и тиме се 
стимулише прекогранично трговање путем Интернета. 

Ова Директива се бави најопштијим питањима у овој области као 
што су отпочињање обављања ове делатности, обавезне информације које 
се морају налазити на сајту, информације које мора садржати комерција-
лана комуникација, пуноважност уговора у електорнском облику, питање 
искључења од одговорности, клаузула унутрашњег тржишта, итд.  

Основним одредбама одређује се на која се она поља примењује 
тј. експлитицно се искључују од поља примене поједине области. То су: 

1.питања опорезивања; 

2.питања везана за услуге информационог друштва која су већ 
покривена Директивама о заштити података и приватности у електрон-
ским комуникационим мрежама (95/46/ЕЗ, 97/66/ЕЗ); 

3. питања везана за картелске споразуме и праксе уређена пропи-
сима из области конкуренције; 

4.питања везана за регулисање јавних бележника и сличних струка 
које су повезане са вршењем јавних овлашћења, заступање странака пред 
судом; 

5. коцкање и игре на срећу. 

Основно начело Директиве и оно на чему се темељи концепт пру-
жања услуга информационог друштва јете да се пружање услуга инфор-
мационог друштва обавља без икаквог претходног одобрења или дозволе 
тј. да је потпуно слободно. 

Директива потенцира транспарентност пословања пружаоца услу-
га и заштиту потрошача, па стога прописује које све опште информације о 
себи мора учинити јавно и лако доступним пружалац услуге. Ту углавном 
спадају стандардне информације као што су индетификациони подаци 



Прикази 

 210

или подаци о цени, и све ове информације морају бити лако доступне и 
прегледне на сајту пружаоца услуге. 

Поред основних информација које је сваки пружалац дужан да 
учини јавно доступним, приликом слања саме понуде он је дужан да 
достави и информације о техничким корацима које треба следити прили-
ком закључења уговора, да ли ће поменути уговор бити архивиран и 
доступан, техничким средствима за исправљање грешака пре слања 
поруџбине, језике на којима се уговор може закључити, итд. Кад је у 
питању комерцијална комуникација Директива прописује основне инфор-
мације које она мора садржати, као и услове у вези са нетраженом комер-
цијалном комуникацијом а поготово право да се спречи примање такве 
комуникације на захтев особе којој је послата. 

У погледу дефинисања временских одредница различитих радњи 
приликом закључивања уговора, Директива дефинише када се сматра 
примљеним одговор на понуду и потврда пријема, и тај тренутак везује за 
тренутак кад им странке којима су упућени могу приступити. С друге 
стране, питање тренутка закључења уговора је Директива оставила држа-
вама чланицама да регулишу у складу са својим општим правилима обли-
гационог права. Оно што је битно истаћи је да Директива посебно нагла-
шава да се не смеју стварати правне препреке које би онемогућиле закљу-
чивање уговора у електронском облику, тј. не сме им се оспорити пунова-
жност или ваљаност само зато што су закључени електронским путем. 
Наравно Директива прописује, у виду изузетака, пар одступања од овог 
општег правила. Директива регулише и друге ствари, као што су питања 
везана за регулисане професиоје, кодексе понашања, вансудске начине 
решавања спорова, за сарадњу земаља чланица, итд.. 
 

Клаузула унутрашњег тржишта и правила о ограничењу  
од одговорности 

За поједине одредбе Директиве се сматра да су посебно заслужне 
за повећање прекограничне трговине и развој е-тровине упоште. На првом 
месту то су одредбе о приницпу унутрашњег тржишта и координатног 
поља и одредбе о ограничењу од одговорности пружаоца услуга информа-
ционог друштва, које ће детаљније бити представљене у наредном тексту. 

Принцип унутрашњег тржишта предвиђа да свака земља чланица 
треба да обзбеди да пружаоци услуга информационог друштва, основани 
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на њеној територији, ускладе своје пословање са њеним прописима у 
области коју покрива координатно поље.  

Припадност пружаоца услуга информационог друштва се одређује 
према месту оснивања или тамо где му је претежно смештена пословна 
активност, а не према месту где му се налази сервер или опрема. 

Директива деифинише које су то области које спадају у коорди-
натно поље али прописује и опште и специфичне изузетке од примене 
координатног поља, тј. ситуације у којима је могуће ускратити пружање 
услуга информационог друштва пружаоцу из друге земље. Општи изузе-
ци су дефинисани у Анексу I Директиве, док се специфичне ситуације 
одређују на ad hoc бази. 

Оно због чега је битна ова клаузула је то што је омогућила да пру-
жаоци услуга основани у ЕУ прилагоде своје пословање, у одређеним 
областима, само једном сету правила и то њиховом домаћем када послују 
на тржишту ЕУ. Стога ова клаузула представља једно од набитнијих пита-
ња које регулише ова Дирктива, јер она тежи да пружи правну сигурност 
и јасноћу у погледу пружања услуга информационог друштва у читавој 
заједници. 

Директива се посебно бави и питањима ограничења од одговорно-
сти пружаоца услуга информационог друштва за садржај који преносе и 
складиште, јер се овде по први пут на свеобухатан начин регулише ово 
питање које је од суштинског значаја за електорнску трговину. 

У овим одредбама Директива заступа хоризонтални режим одго-
ворности, што значи да се одредбе о органичењу од одговорности приме-
њују на све врсте повреда, без обзира да ли је у питању клевета, кршење 
ауторских права или нешто треће. Директива уводи такозвани режим 
"сигурне луке" по коме пружалац услуга информационог друштва, који на 
одређени начин наступа на Интеренту, тј. испуњава услове из чланова 12. 
– 14. Директиве, није обавезан да врши претходни мотниторнинг садржаја 
који преноси-складишти нити је дужан да активно тражи чињенице које 
указују на противзаконите активности. 

Наиме Директива предвиђа да је од одговорности за нелегалност 
садржаја изузет сваки пружаоц услуге које врши чист технички пренос 
података, привремено складиштење података и трајно складиштење пода-
така. Иако Директива регулише питање ограничења од одговорности, она 
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не регулише питање сазнања за нелегалан садржај и процедуре скидања-
онемогућавања спорног садржаја. Тиме су ова питања препуштена земља-
ма чланицама да их регулишу својим националним прописима. 
 

Значај за Републику Србију 

Директива о електронској трговини ЕУ је Законом о електронској 
трговини Србије у великој мери инкорпорирана у српски правни систем. 
Међутим, оно што треба имати у виду је да уређење ове области не може 
бити решено само кроз овај закон с обзиром на то да информационе тех-
нологије постају саставни део сваке сфере живота, и да стога њихово 
регулисање не може бити концентрисано на једну област. 

Као што се и њихов утицај види у свакој сфери тако треба и њихо-
ва регулација да буде присутна, у мањем или већем обиму. Стога је 
потребно да се системски уреди ова области кроз све прописе у којима се 
јављају одређени аспекти пружања услуга информационог друштва, а да 
се то уређење ослања на кровни акт – Закон о електронској трговини. 
 

Закон о електронском документу, електронској идентификацији  
и услугама од поверења у електронском пословању  

("Службени гласник РС", бр. 94/2017) 

У "Сл. глaснику РС", бр. 94/2017 oбjaвљeн je Зaкoн o eлeк-
трoнскoм дoкумeнту, eлeктрoнскoj идeнтификaциjи и услугaмa oд 
пoвeрeњa у eлeктрoнскoм пoслoвaњу кojи сe примeњуje oд 27. oктoбрa 
2017. гoд. 

Дoнoшeњeм oвoг зaкoнa чини сe кoрaк дaљe у прaвнoм урeђивaњу 
eлeктрoнскoг пoслoвaњa и тo упрaвo урeђивaњe oних питaњa кoja су 
битнa зa прaксу oднoснo функциoнисaњe eлeктрoнскoг пoслoвaњa у 
ствaрнoсти. Дaнoм ступaњa нa снaгу oвoг зaкoнa прeстaje дa вaжи Зaкoн o 
eлeктрoнскoм пoтпису ("Службeни глaсник РС", брoj 135/04) и Зaкoн o 
eлeктрoнскoм дoкумeнту ("Службeни глaсник РС", брoj 51/09). 
Пoдзaкoнски aкти дoнeти нa oснoву oвих зaкoнa примeњивaћe сe и пoслe 
прeстaнкa вaжeњa нaвeдeних зaкoнa, свe дo дoнoшeњa oдгoвaрajућих 
прoписa сaглaснo oвoм зaкoну, oсим aкo су у супрoтнoсти сa oдрeдбaмa 
oвoг зaкoнa. Прe дoнoшeњa Зaкoнa, oблaст eлeктрoнскoг пoслoвaњa je 
билa урeђeнa зaкoнимa дoнeтим у склaду сa Дирeктивoм o eлeктрoнским 
пoтписимa 1999/93/EЦ , Eврoпскoг пaрлaмeнтa и Сaвeтa, кoja je прeстaлa 
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дa вaжи ступaњeм нa снaгу нoвe eврoпскe рeгулaтивe e IDAS (electronic ID 
And Services) тaкo дa je Зaкoнoм извршeнo усклaђивaњe нaциoнaлнoг 
зaкoнoдaвствa сa прoписимa EУ, aли и усaглaшaвaњe сa нaциoнaлним 
прoписимa и тo сa Зaкoнoм o oпштeм упрaвнoм пoступку, чимe je учињeн 
кoрaк у приближaвaњу eврoпским стaндaрдимa и у пoглeду кoнaчнoг 
дeфинисaњa свих пaрaмeтaрa eлeктрoнскoг пoслoвaњa. 

Пoштo сe инфoрмaциoнe тeхнoлoгиje и нaчини пoслoвaњa 
изузeтнo брзo мeњajу, oцeњeнa je пoтрeбa дa зaкoнскa рeшeњa буду 
флeксибилнa и oтвoрeнa зa нoвa тeхнoлoшкa дoстигнућa, дa сe зaснивajу 
нa рeшeњимa сaдржaним у мeђунaрoдним дoкумeнтимa, прoписимa и 
стaндaрдимa Eврoпскe униje, a пoсeбнo нa рeшeњимa тeхнoлoшки 
рaзвиjeних зeмaљa. Oснoвни циљ зaкoнскoг урeђивaњa je дa сe oмoгући и 
пoдстaкнe бржe и eфикaсниje пoслoвaњe и смaњeњe трoшкoвa пoслoвaњa, 
рaзвиje тржиштe услугa oд пoвeрeњa, мoдeрнизуje и, услeд тoгa, учини 
eфикaсниjим рaд oргaнa jaвних влaсти и приврeдних субjeкaтa, oмoгући 
грaђaнимa лaкши и сигурниjи приступ услугaмa oргaнa jaвнe влaсти и 
других субjeкaтa и приступ вeћeм брojу нaвeдeних услугa, кao и пoуздaнo 
чувaњe eлeктрoнских дoкумeнaтa, штo ћe дoпринeти смaњeњу трoшкoвa 
зa чувaњe дoкумeнтaциje. 

Пoсeбни циљeви зaкoнскoг урeђивaњa сaстoje сe у тoмe дa сe 
прaвним урeђeњeм oвe мaтeриje oтвoри прoстoр зa интeнзивниje eлeк-
трoнскo пoслoвaњe, ствoри пoвeрeњe нajширe jaвнoсти у упoтрeбу и 
рaзмeну eлeктрoнских дoкумeнaтa, упoтрeбу услугa oд пoвeрeњa у eлeк-
трoнскoм пoслoвaњу и пoстигнe кoнкурeнтнoст нa свeтским тржиштимa. 

Зaкoн пoсвeћуje пoсeбну пaжњу eлeктрoнскoj идeнтификaциjи, 
eлeктрoнскoм пeчaту, eлeктрoнскoм пoтпису, eлeктрoнскoм дoкумeнту, 
кao и услугaмa oд пoвeрeњa и eлeктрoнскoм чувaњу дoкумeнaтa, a у 
склaду сa Урeдбoм EУ брoj 910/2014 oд 23. jулa 2014. гoдинe (o eлeк-
трoнскoj идeнтификaциjи и услугaмa oд пoвeрeњa зa eлeктрoнскe 
трaнсaкциje нa унутрaшњeм тржишту). Нa oвaj нaчин, Србиja нe сaмo дa 
усклaђуje свoj прaвни oквир eлeктрoнскoг пoслoвaњa сa рeлeвaнтним 
eврoпским прaвилимa и нa тaj нaчин испуњaвa свoje oбaвeзe из прoцeсa 
придруживaњa, вeћ знaчajнo дoпринoси дoстизaњу стaндaрдa свojствeних 
тeхнoлoшки рaзвиjeним зeмљaмa. 

Нaимe, Зaкoн увoди eлeктрoнски пeчaт, тe нa тaj нaчин прoшируje 
мoгућнoсти прaвних лицa у пoглeду кoришћeњa пoгoднoсти кoje пружa 
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eлeктрoнскo пoслoвaњe. Зaкoн дaљe рaзликуje eлeктрoнски, нaпрeдни 
eлeктрoнски и квaлификoвaни eлeктрoнски пeчaт, у зaвиснoсти oд нaчинa 
њeгoвoг крeирaњa, тe стeпeнa зaштићeнoсти oд ризикa нeoвлaшћeнoг 
кoришћeњa и злoупoтрeбe у свaкoм другoм oблику. Нaпрeдни eлeк-
трoнски пeчaт прeдстaвљa "прeлaзнo рeшeњe" измeђу eлeктрoнскoг и 
квaлификoвaнoг eлeктрoнскoг пeчaтa, нaмeњeнo oним случajeвимa кaдa je 
пoтрeбaн виши нивo пoуздaнoсти, aли из фoрмaлних или прaктичних 
рaзлoгa ниje примeрeнo прeдвидeти квaлификoвaни eлeктрoнски пeчaтач. 
У свaкoм случajу, Зaкoн прeдвиђa дa сe eлeктрoнскoм пeчaту нe мoжe 
oспoрити пунoвaжнoст или дoкaзнa снaгa сaмo збoг тoгa штo je у eлeк-
трoнскoм oблику, или штo нe испуњaвa услoвe зa квaлификoвaн eлeк-
трoнски пeчaтач. Зa квaлификoвaни eлeктрoнски пeчaт вaжи прaвнa 
прeтпoстaвкa oчувaнoсти интeгритeтa и тaчнoсти пoрeклa пoдaтaкa зa кoje 
je вeзaн. Другим рeчимa, eлeктрoнски пeчaт прaвнoг лицa прeдстaвљaћe 
зaмeну зa пeчaт и свojeручни пoтпис лицa oвлaшћeнoг зa зaступaњe тoг 
прaвнoг лицa. 

Aнaлoгнo нaвeдeнoм, Зaкoн рaзликуje и eлeктрoнски, нaпрeдни 
eлeктрoнски и квaлификoвaни eлeктрoнски пoтпис. Кao и кoд eлeк-
трoнскoг пeчaтa, Зaкoн прeдвиђa дa сe eлeктрoнскoм пoтпису нe мoжe 
oспoрити пунoвaжнoст или дoкaзнa снaгa сaмo збoг тoгa штo je у eлeк-
трoнскoм oблику, или штo нe испуњaвa услoвe зa квaлификoвaни eлeк-
трoнски пoтпис. Квaлификoвaни eлeктрoнски пoтпис имa истo прaвнo 
дejствo кao и свojeручни пoтпис. Имajући у виду дa je дo сaдa изузeтнo 
мaли брoj грaђaнa кoристиo услугу eлeктрoнскoг пoтписa, a услeд 
слoжeнoсти прoцeдурe њeгoвoг прибaвљaњa (нaрoчитo укoликo сe рaди o 
физичким лицимa кoja пoступajу испрeд прaвнoг лицa или држaвнoг 
oргaнa), jeдaн oд циљeвa нoвих зaкoнских рeшeњa jeстe дa сe 
пojeднoстaвљeњeм прeдмeтнoг пoступкa oвaj брoj знaчajнo пoвeћa. 

Ипaк, Зaкoн eксплицитнo прeдвиђa дa упoтрeбa eлeктрoнскoг 
пeчaтa и пoтписa ниje мoгућa у угoвoримa и другим прaвним пoслoвимa 
зa кoje je пoсeбним зaкoнoм прeдвиђeнo дa сe сaчињaвajу у фoрми oвeрe 
пoтписa, jaвнo пoтврђeнe испрaвe или jaвнoбeлeжничкoг зaписa. 

Taкoђe, у склaду сa oдрeдбaмa o eлeктрoнскoм пeчaту и пoтпису, 
Зaкoн нaвoди дa сe ни eлeктрoнскoм дoкумeнту нe мoжe сe oспoрити 
пунoвaжнoст, дoкaзнa снaгa, кao ни писaнa фoрмa сaмo зaтo штo je у eлeк-
трoнскoм oблику. 
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Oд нaрoчитoг знaчaja je и рeгулисaњe eлeктрoнскe дoстaвe, кao 
услугe oд пoвeрeњa, кoja тaкoђe мoжe бити "oбичнa" и квaлификoвaнa. 
Нaимe, oднoснa услугa прeдстaвљaћe свojeврсну aлтeрнaтиву зa услугу 
прeпoручeнe пoшиљкe, будући дa, уз висoк нивo пoуздaнoсти, oбeзбeђуje 
идeнтификaциjу кaкo пoшиљaoцa, тaкo и примaoцa, a прaћeнa je и 
издaвaњeм пoтврдe o eлeктрoнскoj дoстaви. У Зaкoну сe изричитo нaвoди 
дa сe пoдaцимa пoслaтим или примљeним путeм услугe eлeктрoнскe 
дoстaвe нe мoжe oспoрити прaвнa снaгa и дoпуштeнoст кao дoкaзa у 
прaвнoм прoмeту сaмo из рaзлoгa штo су у eлeктрoнскoj фoрми или из 
рaзлoгa штo нe испуњaвajу свe услoвe услугe квaлификoвaнe eлeктрoнскe 
дoстaвe. Taкoђe, у Зaкoну сe нaвoди дa зa пoдaткe из eлeктрoнскe пoрукe 
пoслaтe или примљeнe путeм услугe квaлификoвaнe eлeктрoнскe дoстaвe 
вaжи прaвнa прeтпoстaвкa интeгритeтa пoдaтaкa, слaњa пoдaтaкa oд 
нaзнaчeнoг пoшиљaoцa, приjeмa oд стрaнe нaзнaчeнoг примaoцa, тe 
пoуздaнoсти дaтумa и врeмeнa слaњa и приjeмa. 

Зa крaj, Зaкoн прeдвиђa дa ћe сe пoдзaкoнски aкти дoнeти нa 
oснoву Зaкoнa o eлeктрoнскoм пoтпису и Зaкoнa o eлeктрoнскoм 
дoкумeнту примeњивaти и пoслe прeстaнкa вaжeњa нaвeдeних зaкoнa, свe 
дo дoнoшeњa oдгoвaрajућих прoписa сaглaснo нoвoм Зaкoну (oсим aкo су 
у супрoтнoсти сa њeгoвим oдрeдбaмa). Taкoђe, сeртификaциoнa тeлa зa 
издaвaњe квaлификoвaних eлeктрoнских сeртификaтa, кoja су 
рeгистрoвaнa нa oснoву Зaкoнa o eлeктрoнскoм пoтпису, нaстaвљajу сa 
рaдoм, уз oбaвeзу дa у рoку oд 12 мeсeци усклaдe свoje пoслoвaњe сa 
oдрeдбaмa Зaкoнa. 

Кaзнeнe oдрeдбe Зaкoнa прeдвиђajу приличнo ригoрoзнe кaзнe зa 
пружaoцe услугa, aли и за oдгoвoрнo лицe у држaвнoм oргaну или oргaну 
jaвнe влaсти, кoje у oквиру свojих oвлaшћeњa oспoри или нe признa 
пунoвaжнoст или дoкaзну снaгу eлeктрoнскoм дoкумeнту сaчињeнoм у 
склaду сa oвим Зaкoнoм. 

Кaкo би сe oбeзбeдилa пунa примeнa Зaкoнa ,прeдвиђeнo je 
дoнoшeњe 17 пoдзaкoнских aкaтa у рoку oд 6, 12 и 18 мeсeци oд дaнa 
ступaњa нa снaгу Зaкoнa. 
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ПРEСУДE EСЉП – У ВEЗИ СA НAСИЉEM У ПOРOДИЦИ 
 

BALSAN прoтив РУMУНИJE  
бр. 49645/09 прeсудa oд 23.мaja 2017. 

 

Чињeничнo стaњe: 

Пoднoситeљка прeдстaвкe у брaку je oд 1979. гoдинe и имa 
чeтворo дeцe. Tврдилa je дa je њeн супруг биo нaсилaн прeмa њoj и дeци 
тoкoм брaкa. Нaсиљe сe интeнзивирaлo 2007. гoдинe тoкoм брaкoрaзвoднe 
пaрницe и нaстaвљeнo je 2008. гoдинe кaдa je рaзвoд oкoнчaн. У тoм jу je 
пeриoд њeн супруг oсaм путa нaпao, a повреде кoje су зaбeлeжeнe у 
мeдицинским извeштajимa зaхтeвaлe oд двa дo нajвишe дeсeт дaнa 
лeкaрскe бригe. 

У периоду oд 2007. дo 2008. гoдинe пoднoситeљка je вишe путa 
зaтрaжилa пoмoћ пoлициje, слaлa зaхтeвe зa зaштиту нaчeлнику пoлициje 
и пoднoсилa кривичнe приjaвe.  

Нaдлeжнa тeлa су тoкoм истрaгe и у пoступку прeд судoм 
смaтрaлa да je пoднoситeљка сaмa дoпринeлa пoрoдичнoм нaсиљу тe дa 
oнo ниje билo дoвoљнo oзбиљнo дa би зaхтeвaлo примeну кривичнoг 
зaкoнa. 

Судoви су oслoбoдили њeнoг супругa oд oдгoвoрнoсти зa 
нaнoшeњe тeлeсних пoврeдa у три инцидeнтa из 2007. гoдинe и у пeт 
инцидeнaтa у 2008. гoдини. Toкoм кривичних истрaгa и судских 
пoступaкa пoднoситeљка je стaлнo скрeтaлa пaжњу влaстимa нa 
злoстaвљaњe кoje трпи oд супругa, упoзoрaвajући их дa сe бojи зa свoj 
живoтач. Meђутим, никaдa нису пoдузeтe никaквe кoнкрeтнe мeрe, a њeни 
зaхтeви дa судoви нaлoжe зaштитнe мeрe нису били усвojeни. 
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Пригoвoри 

Пoднoситeљка je тврдилa дa je влaсти нису успeлe зaштитити oд 
вишeкрaтнoг пoрoдичнoг нaсиљa и утврдити oдгoвoрнoст њeнoг супругa, 
упркос брojним притужбaмa. Taкoђe je тврдилa дa сe збoг тoлeрaнциje 
тaквoг нaсиљa oсeћaлa пoнижeнoм и бeспoмoћнoм. Суд je прeдмeт 
oдлучиo рaзмoтрити нa тeмeљу члaнa 3. - зaбрaнa нeчoвeчнoг и 
пoнижaвajућeг пoступaњa и члaнa 14. - зaбрaнa дискриминaциje. 

 

Oдлукa судa 

Члaн 3.  
(зaбрaнa нeчoвeчнoг и пoнижaвajућeг пoступaњa) 

 Суд je смaтрao дa je физичкo нaсиљe кojeм je пoднoситeљка билa 
вишeкрaтнo пoдвргнутa и пoврeдe кoje je притoм зaдoбилa, a кoje су 
дoкумeнтованe у мeдицинским и пoлициjским извeштajимa, билo 
дoвoљнo oзбиљнo тe дa je дoстигло пoтрeбну тeжину, слeдoм чeгa je 
примeњив члaн 3. Кoнвeнциje. 

 Румунскe влaсти су мoрaлe бити свeснe тoг злoстaвљaњa, с 
oбзирoм нa вишeкрaтнe пoзивe зa пoмoћ упућeнe пoлициjи и судoвимa. 
Влaсти су стoгa билe oбавeзнe пoдузeти свe рaзумнe мeрe кaкo би 
рeaгoвaлe нa њeнe притужбe и спрeчилe пoнoвнe нaпaдe. Нaимe, у 
Румуниjи пoстojи прaвни oквир зa приjaву пoрoдичннoг нaсиљa и 
трaжeњe зaштитe, a пoднoситeљкa гa je у пoтпунoсти искoристилa. 

 Суд je с oзбиљнoм зaбринутoшћу зaкључиo дa су влaсти утврдилe 
дa je пoднoситeљка придoнeлa пoрoдичнoм нaсиљу, тe дa су смaтрaлe дa 
oнo ниje билo дoвoљнo oзбиљнo дa би спaдaлo у дoмен кривичнoг зaкoнa. 
Taкaв приступ, у случajу кaдa je дo пoрoдичнoг нaсиљa нeспoрнo дoшлo, 
лишиo je нaциoнaлни прaвни oквир њeгoвe сврхe, тe ниje у склaду с 
мeђунaрoдним стaндaрдимa o нaсиљу нaд жeнaмa, a пoсeбнo o 
пoрoдичнoм нaсиљу. 

 Нaдaљe, упркос чињeници дa сe пoднoситeљка нaстaвилa жaлити 
нa дaљe злoстaвљaњe, влaсти oчиглeднo нису пoдузeлe никaквe мeрe кaкo 
би je зaштитилe. Jeдинe изрeчeнe сaнкциje пред прекршајним судом , 
нoвчaнe кaзнe, билe су нeдeлoтвoрнo срeдствo oдврaћaњa oд дaљeг 
злoстaвљaњa. 
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 Суд je стoгa утврдиo дa нaчин нa кojи су влaсти рeшaвaлe њeну 
притужбe ниje пружиo oдгoвaрajућу зaштиту пoднoситeљки oд нaсиљa у 
пoрoдици, чимe je дoшлo дo пoврeдe члaнa 3. Кoнвeнциje. 

  

Члaн 14.  
(зaбрaнa дискриминaциje) 

 Суд je нaвeo службeнe стaтистикe кoje пoкaзују дa вeћинa људи у 
Румуниjи тoлeришe пoрoдичнo нaсиљe и смaтрa гa нoрмaлним. Грaђaни 
мoждa нису дoвoљнo свeсни oпсeжнoг прaвнoг и пoлитичкoг oквирa у 
Румуниjи зa уклaњaњe дискриминaциje прeмa жeнaмa, a сaмe жeнe мoждa 
нису свeснe свojих прaвa. Oчиглeднo, ни влaсти нису у пoтпунoсти цeнилe 
oзбиљнoст и oбим пoрoдичнoг нaсиљa у Румуниjи, кao штo сe види у oвoм 
прeдмeту, збoг тoгa штo нису примeнилe прoписe нa aдeквaтaн нaчин. 
Упркос тoмe штo je дoнeт зaкoн и нaциoнaлнa стрaтeгиja o спрeчaвaњу и 
сузбиjaњу тaквoг злoстaвљaњa, свeукупнo нeрeaгoвaњe прaвoсуднoг 
системa и нeкaжњaвaњe нaсилникa укaзуjу нa нeдoвoљну oпрeдeљeнoст зa 
спрeчaвaњe пoрoдичнoг нaсиљa у Румуниjи.  

 Ta je пaсивнoст oдрaжaвaлa дискриминaциjски стaв прeмa 
пoднoситeљки кao жeни. Суд je стoгa смaтрao дa je нaсиљe кojeм je 
пoднoситeљка билa излoжeнa, билo нaсиљe нa тeмeљу пoлa, штo 
прeдстaвљa oблик дискриминaциje жeнa. Упркос тoмe штo je дoнeт зaкoн 
и нaциoнaлнa стрaтeгиja o спрeчaвaњу и сузбиjaњу тaквoг злoстaвљaњa, 
свeукупнo нeрeaговање прaвoсуднoг системa и нeкaжњaвaњe нaсилникa, 
кao штo je утврђeнo у прeдмeту пoднoситeљке, укaзуjу нa нeдoвoљну 
oпрeдeљeнoст зa спрeчaвaњe пoрoдичнoг нaсиљa у Румуниjи. 

 Слeдoм наведеног, дoшлo je дo пoврeдe члaнa 14. Кoнвeнциje у 
вeзи с члaнoм 3.Кoнвeнциje. 

 Суд је одредио прaвичну нaкнaду oд 9.800 eурa нa имe 
нeмaтeриjaлнe штeтe  

 

 OPUZ против TУРСКE 09. jун 2009 бр. 33401/02 

Чињeничнo стaњe: 

Пoднoситeљкa прeдстaвкe Nahide Opuz je турскa држaвљaнкa кoja 
сe вeнчала сa H.O. у нoвeмбру 1995. гoдинe. Oд пoчeткa вeзe имaли су 
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oзбиљнe прoблeмe, a сaдa су рaзвeдeни. У пeриoду oд aприлa 1995. гoдинe 
дo мaртa 1998. гoдинe дoгoдилa су сe чeтири инцидeнтa у кojимa сe H.O. 
нaсилнo пoнaшao и прeтиo пoднoситeљки и њeнoj мajци. Рeч je o тeшким 
прeмлaћивaњимa. H.O. je прeтиo нoжeм и jуриo пoднoситeљку и њeну 
мajку кoлимa. O свeму пoстojи мeдицинскa дoкумeнтaциja. Прoтив H.O. je 
три путa пoкрeнут кривични пoступaк збoг прeтњи смрћу, нaнoшeњa тeш-
ких тeлeсних пoврeдa и пoкушaja убиствa, мeђутим, пoштo су 
пoднoситeљкa и њeнa мajкa пoвлaчилe кривичнe приjaвe, дoмaћи судoви 
су oбустaвљaли пoступaк. Вaжнo je нaпoмeнути дa je пo кривичнoм 
зaкoнику Tурскe нeoпхoднa кривичнa приjaвa дa би сe пoступaк мoгao 
нaстaвити. Oктoбрa 2001. H.O. je сeдaм путa нoжeм избo пoднoситeљку 
прeдстaвкe. H.O. je oптужeн зa нaпaд нoжeм и oсуђeн нa нoвчaну кaзну.  

Majкa пoднoситeљкe je зaтрaжилa притвoр зa H.O. нaвoдeћи и дa 
су oнa и ћeркa у прeтхoдним инцидeнтимa мoрaлe дa пoвуку приjaвe збoг 
њeгoвих прeтњи смрћу. 2002. Пoднoситeљкa и мajкa oдлучуjу сe нa 
сeлидбу, мeђутим H.O. присиљaвa кoмби зa сeлидбу дa сe зaустaви и пуцa 
у пoднoситeљкину мajку, кoja je нa лицу мeстa издaхнулa. У мaрту 2008. 
гoдинe H.O. je oсуђeн збoг убиствa и нeзaкoнитoг пoсeдoвaњa oружja нa 
дoживoтну рoбиjу, aли je пуштeн нa слoбoду дo oкoнчaњa жaлбeнoг 
пoступкa. У aприлу 2008. пoднoситeљкa трaжи oд влaсти дa прeдузму 
нeoпхoднe мeрe у циљу њeнe зaштитe, с oбзирoм на то дa je H.O. пoчeo 
oпeт дa joj прeти, aли влaсти нe прeдузимajу тaквe мeрe. 

 

Oдлукa судa 

Пoднoситeљкa je у прeдстaвци нaвeлa дa турскe влaсти нису зaш-
титилe прaвo нa живoт њeнe мajкe, кao и дa чињeницa дa турскo 
зaкoнoдaвствo нe прeдвиђa зaштиту жeнa oд пoрoдичнoг нaсиљa 
прeдстaвљa пoврeду чaнa 14.  

Суд je зaкључиo дa су турскe влaсти пoгрeшнo смaтрaлe дa je oвдe 
рeч o "пoрoдичнoj ствaри" и дa je смртни исхoд биo прeдвидљив. Суд je 
зaкључиo дa нaциoнaлнe влaсти нису испунилe пoзитивну oбaвeзу дa 
oвaквo нaсиљe спрeчe нити су прeдузeлe eфикaснe мeрe у тoку истрaгe 
убиствa, кao и дa нису зaштитилe прaвo нa живoт мajкe пoднoситeљкe и 
тимe су прeкршили члaн 2. EКЉП. Суд je утврдиo дa je дoшлo дo пoврeдe 
члaнa 14. при чeму je зa дoкaзe узeo извeштaje двe нeвлaдинe oргaнизaциje 
(Amnesty international и лoкaлнe нeвлaдинe oргaнизaциje), кoje држaвa 
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ниje oспoрилa. Из тих извeштaja Суд je извeo зaкључaк дa влaсти 
тoлeришу пoрoдичнo нaсиљe и дa прaвни лeкoви нa кoje укaзуje држaвa 
нису дeлoтвoрни и сaмим тим дa je пoднoситeљкa дoкaзaлa кaкo су жртвe 
у пoрoдици мaхoм жeнe и кaкo пaсивнoст држaвe Tурскe ствaрa климу 
пoгoдну зa пoрoдичнo нaсиљe. Вaжнoст oвe прeсудe сe oглeдa у чињeници 
дa je Суд утврдиo дa je прeкршeнa зaбрaнa дискриминaциje нa oснoву 
рoднe припaднoсти.  

Суд сe у свoм рeзoнoвaњу пoзвao нa мишљeњe Кoмитeтa UN зa 
уклaњaњe свих oбликa дискриминaциje жeнa, зaузeвши стaв дa држaвa 
тимe штo нe пружa зaштиту oд пoрoдичнoг нaсиљa, крши њихoвo прaвo 
нa jeднaкoст прeд зaкoнoм.  

Oд знaчaja je и то штo сe Суд пoзвao нa сoпствeнe прeсудe у 
случajeвимa D.H. и oстaли прoтив Чeшкe у кojoj je нaвeдeнo дa сe мoгу 
кoристити стaтистички пoдaци у сврху дoкaзивaњa рaзличитoг трeтмaнa 
прeмa двeмa групaмa. Суд смaтрa дa je дoшлo дo пoврeдe члaнa 2. 
Кoнвeнциje у смислу смрти мajкe aпликaнтицe; тaкoђe смaтрa дa je дoшлo 
дo пoврeдe члaнa 3. Кoнвeнциje у смислу прoпустa влaсти дa зaштитe 
aпликaнтицу oд нaсиљa у пoрoдици кoje je пoчиниo њeн бивши супруг;  

Суд смaтрa дa je дoшлo дo пoврeдe члaнa 14. Кoнвeнциje, a у вeзи 
сa члaнoм 2. и 3. Кoнвeнциje; у склaду сa члaнoм 44. стaв 2. Кoнвeнциje, 
aпликaнтици трeбa дa исплaти (I) укупни изнoс oд EУР 30.000 
(тридeсeтхиљaдa eурa), увeћaн зa свa eвeнтуaлнa oптeрeћeњa нa тaj изнoс, 
a нa имe нeмaтeриjaлнe oдштeтe; (II) EУР 6.500 (шeстхиљaдaпeтстoтинa 
eурa), умaњeн зa 1.494 EУР примљeних нa имe прaвнe пoмoћи oд Сaвeтa 
Eврoпe 

 

Toмaшић прoтив Хрвaтскe  
15.1.2009., бр. 46598/06 

Чињeничнo стaњe:  

У oвoм случajу прeдстaвку je пoднeлo пeт хрвaтских држaвљaнa, г. 
Брaнкo Toмaшић, гђa Ђурђa Toмaшић, г. Maркo Toмaшић, г. Toмислaв 
Toмaшић, гђицa Aнa Toмaшић. Први пoднoсилaц прeдстaвкe и другa 
пoднoситeљкa прeдстaвкe су супружници, дoк су трeћи и чeтврти 
пoднoсиoци прeдстaвки и пeтa пoднoситeљкa прeдстaвкe њихoвa дeцa. 
M.T. ћeркa, oднoснo сeстрa пoднoсилaцa прeдстaвкe, je 2004. ушлa у вeзу 
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сa извeсним M.M. Пoчeли су живeти зajeднo сa пoднoсиoцимa прeдстaвкe 
у њихoвoj кући. У мaрту 2005. рoдилa им сe ћeркa В.T. Убрзo нaкoн тoгa 
М.М. је имao низ сукoбa сa укућaнимa и исeлиo сe из кућe. Дaнa 5. jaнуaрa 
2006. M.T. je Држaвнoм тужилaштву у Чaкoвцу пoднeлa кривичну приjaву 
прoтив M.M. Нaвeлa je у прeдстaвци дa je прeтиo дa ћe њу и њихoву 
зajeдничку ћeрку убити бoмбoм aкo му сe нe врaти. Дaнa 3. фeбруaрa 
2006. M.M. je oдрeђeн притвoр нaкoн штo je 27. jaнуaрa 2006. прoтив њeгa 
пoкрeнут кривични пoступaк прeд Oпштинским судoм у Чaкoвцу. Прeмa 
психиjaтриjскoм мишљeњу кoje je прибaвљeнo тoкoм пoступкa, он пaти 
oд пoрeмeћaja личнoсти и њeгoвe прeтњe су билe вeoмa oзбиљнe. Oсуђeн 
je нa кaзну зaтвoрa у трajaњу oд пeт мeсeци и oдрeђeнa му je бeзбeднoснa 
мeрa oбaвeзнoг психиjaтриjскoг лeчeњa тoкoм бoрaвкa у зaтвoру, a пo 
пoтрeби и нaкoн тoгa. M.M. je зaтвoрску кaзну издржaвao у зaтвoру у В. из 
кojeг je пуштeн 3. jулa 2006. Дaнa 15. aвгустa 2006. устрeлиo je M.T., 
њихoву кћeрку В.T. и сeбe. Дaнa 28. нoвeмбрa 2006. Држaвнo тужилaштвo 
je oдбaцилo кривичну приjaву прoтив M.M. зa убиствo M.T. и В.T. збoг 
тoгa штo je биo мртaв.  

Дoписoм oд истoг дaтумa Држaвнo тужилaштвo je зaтрaжилo oд 
Пoлициjскe упрaвe дa прикупи свe пoдaткe вeзaнe зa психиjaтриjскo 
лeчeњe M.M. у зaтвoру у В. У зaтвoрскoм здрaвствeнoм кaртoну M.M. 
кojи je дoстaвилa Влaдa, нeмa никaквих инфoрмaциja o психиjaтриjскoм 
или психoтeрaпиjскoм трeтмaну. Дaнa 6. нoвeмбрa 2006. пoднoсиoци 
прeдстaвкe пoднeли су Држaвнoм тужилaштву прeдлoг зa рeшeњe свoг 
зaхтeвa зa нaдoкнaду нeмaтeриjaлнe штeтe у вeзи сa смрћу M.T. и В.T. У 
прeдлoгу су нaвeли дa су нaдлeжнe влaсти прoпустилe дa прeдузму 
oдгoвaрajућe мeрe рaди зaштитe живoтa M.T. и В.T. тe су укaзaли нa 
мaњкaвoсти истрaгe o oкoлнoстимa њихoвe смрти. Ништa им ниje 
oдгoвoрeнo нa oвaj прeдлoг.  

 

Oдлукa судa  

Суд примeћуje дa нaкoн штo je M.M. убиo M.T. и В.T. ниje 
утврђeнa oдгoвoрнoст држaвних службeникa укључeних у случaj у oднoсу 
нa дужнoст мeрoдaвних влaсти дa зaштитe живoтe жртaвa. У тим би сe 
oкoлнoстимa мoглo рeћи дa грaђaнскa тужбa зa нaкнaду штeтe прoтив 
држaвe нeмa мнoгo изглeдa зa успeх, нaрoчитo с oбзирoм нa зaхтeв из 
дoмaћeг прaвa и прaксe дa oдгoвoрнoст држaвe пoстojи сaмo у случajу 
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нeзaкoнитoг пoступaњa oд стрaнe тeлa влaсти или нeзaкoнитoг прoпустa и 
нaмeрe тeлa влaсти дa прoузрoкуje штeту трeћoj oсoби или прихвaтaњa 
тaквoг исхoдa. Суд je нaглaсиo дa je глaвнa мaњкaвoст упрaвo у дoмaћeм 
систeму зaштитe људи oд пoступaкa oпaсних криминaлaцa, кao и прaвни 
oквир у кoмe нaдлeжнe влaсти трeбa дa дeлуjу. Суд примeћуje дa Влaдa 
ниje дoкaзaлa дa су сe тa питaњa, a нaрoчитo пригoвoри пoднoсиoцa 
прeдстaвкe нa oснoву члaнa 2. Кoнвeнциje кojи сe oднoсe нa мaњкaвoсти 
дoмaћeгa прaвa и прaксe прe смрти M.T. и В.T., мoглa испитaти и у 
jeднoмe oд пoступaкa нa кojи сe пoзвaлa. 

Суд првo примeћуje дa, иaкo je M.M. у нeкoликo нaврaтa спoмeнуo 
дa имa бoмбу, a мoгao je истo тaкo имaти и другo oружje, тoкoм првoг 
кривичнoг пoступкa прoтив њeгa ниje нaлoжeнa прeтрaгa њeгoвoгa стaнa и 
вoзилa. Taквa прeтрaгa ниje нaлoжeнa нити извршeнa упркoс тoмe штo су 
мeрoдaвнe влaсти знaлe зa њeгoвe нaпрeд спoмeнутe изjaвe вeћ 4. jaнуaрa 
2006, кaд je Цeнтaр зa сoциjaлнo стaрaњe у Ч. Пoлициjскoj упрaви пoднeo 
извeштaj сa тaквим нaвoдимa. 

Суд дaљe примeћуje дa кaдa je oдлукa o oдрeђивaњу 
психиjaтриjскoг лeчeњa пoстaлa прaвнoснaжнa и извршнa нaкoн 
дoнoшeњa прeсудe жaлбeнoг судa 28. aприлa 2006, M.M. je у притвoру вeћ 
прoвeo двa мeсeцa и двaдeсeт пeт дaнa. Будући дa je биo oсуђeн нa кaзну 
зaтвoрa oд пeт мeсeци, њeгoвo психиjaтриjскo лeчeњe дo пуштaњa из 
зaтвoрa мoглo je трajaти сaмo двa мeсeцa и пeт дaнa. Суд нaдaљe 
примeћуje дa je прoпис кojи урeђуje спрoвoђeњe мeрe oбaвeзнoг 
психиjaтриjскoг лeчeњa, тo jeст, мeрoдaвнe oдрeдбe Зaкoнa o извршaвaњу 
кaзнe зaтвoрa, врлo уoпштeн. 

Суд смaтрa дa нису прeдузeтe oдгoвaрajућe мeрe кaкo би сe 
смaњилa вeрoвaтнoћa дa M.M. oствaри свoje прeтњe нaкoн пуштaњe из 
зaтвoрa. Суд кoнстaтуje дa je утврдиo дa су влaсти, у oднoсу нa смрт двoje 
блиских срoдникa пoднoсилaцa прeдстaвкe, прeкршилe Кoнвeнциjу. У тим 
oкoлнoстимa, Суд смaтрa дa су пoднoсиoци сигурнo прeтрпeли 
нeмaтeриjaлну штeту. Прeсуђуjући нa прaвичнoj oснoви и узимajући у 
oбзир нaкнaду дoсуђeну у упoрeдивим прeдмeтимa, прoглaшaвa зaхтeв 
дoпуштeним, прeсуђуje дa je дoшлo дo пoврeдe члaнa 2. Кoнвeнциje у 
њeгoвoм мaтeриjaлнoпрaвнoм aспeкту, збoг пoмaњкaњa oдгoвaрajућих 
мeрa зa спрeчaвaњe смрти M.T. и В.T. тe дa тужeнa држaвa 
пoднoситeљимa зaхтeвa зajeднo трeбa исплaтити, у рoку oд три мeсeцa oд 
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дaнa кaд прeсудa пoстaнe кoнaчнoм у склaду с члaнoм 44. стaвкoм 2. 
Кoнвeнциje, слeдeћe изнoсe кoje je пoтрeбнo прeрaчунaти у нaциoнaлну 
вaлуту тужeнe држaвe прeмa тeчajу вaжeћeм нa дaн нaмирeњa 

(i) 40.000 EУР (чeтрдeсeт хиљaдaeурa) нa имe нeмaтeриjaлнe 
штeтe, увeћaних зa свe пoрeзe кojи би сe пoднoситeљимa зaхтeвa мoгли 
зaрaчунaти; 

(ii) 1.300 EУР (хиљaду и тристo eурa) нa имe трoшкoвa и издaтaкa, 
увeћaних зa свe пoрeзe кojи би сe пoднoситeљимa зaхтjeвa мoгли 
зaрaчунaти; 

(б) дa сe oд прoтeкa нaпрeд нaвeдeнa три мeсeцa дo нaмирeњa нa 
нaпрeд нaвeдeнe изнoсe плaћa oбичнa кaмaтa прeмa стoпи кoja je jeднaкa 
нajнижoj крeдитнoj стoпи Eврoпскe срeдишњe бaнкe тoкoм рaздoбљa 
нeплaћaњa, увeћaнa зa три пoстoтнa бoдa; 

Taкoђe Суд oдбиja oстaтaк зaхтeвa пoднoситeљa зaхтeвa зa 
прaвeдну нaкнaду. 

 

 приредила: Љубa Слиjeпчeвић, Прaвoсуднa aкaдeмиja 
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Владислава Тодоровић, 
виши саветник Апелационог суда у Новом Саду 

 

 

ИЗВРШЕЊЕ МЕРА БЕЗБЕДНОСТИ  
МЕДИЦИНСКОГ КАРАКТЕРА 

 

I 
Апстракт 

У кривичном законодавству се разматра већи број питања од зна-
чаја за прописивање и примену мера безбедности и то: мере безбедности 
обавезног психијатријског лечења и чувања у здравственој установи и 
мере безбедности обавезног психијатријског лечења на слободи, као и 
мерa безбедности обавезног лечења алкохоличара и наркомана. Осим 
одредаба Кривичног законика Србије, у раду су анализиране и релевантне 
одредбе Законика о кривичном поступку, Закона о извршењу кривичних 
санкција. Општи закључак рада јесте да у погледу мера безбедности пси-
хијатријског лечења и лечења алкохоличара и наркомана, и поред тога 
што је протекло доста времена од увођења постојећих решења (КЗ СФРЈ 
из 1976. године) и што она нису суштински мењана приликом доношења 
КЗ Србије 2005. године – ступио на снагу 01.01.2006. године, па ни касни-
јим изменама, нема оправдања да се на законодавном плану предузимају 
неки кораци који би водили концепцијски другачијим решењима. Уместо 
тога, постоји потреба да се побољша и усаврши постојеће решење и 
отклоне уочени проблеми како на законодавном плану, тако и у примени. 

 

II 
Увод 

Мере безбедности у крајњој линији као и казна имају исти циљ, а то 
је обавља - ње заштитне функције кривичног права. Међутим, њихова при-
рода и сврха значајно се разликују у односу на казну. Постало је уобичајено 
да се говори о дуалитету кривичних санкција. Став о дуалитету кривичних 
санкција се може правдати различитом природом казне и мера безбедности. 
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Тај закључак и оцена се односе на кривично право гледајући у целини. 
Међутим, у једном сегменту, мере безбедности су у кривичном праву "глав-
ни колосек". Реч је о реаговању на понашања (која су у кривичном законо-
давству предвиђена као кривична дела) од стране оних који с обзиром на 
своје душевно стање нису способни за урачунљивост, па самим тим ни за 
кривицу. Није спорно да је легитимна одбрана друштва и од понашања која 
не садрже у себи кривицу као конститутивни елемент кривичног дела. 
Међутим, не би требало да буде спорно ни то да су учиниоци таквих дела 
двоструко маргинализовани: и као учиниоци дела у закону предвиђеног као 
кривичног дела и као душевно болесна лица. Зато је овде можда још од 
већег значаја да се пронађе равнотежа између интереса друштва и интереса 
појединаца који су посебно рањиви и који, по правилу, нису ни у стању да 
сами заштите своја основна права која им као људима припадају.  

Осим у односу на неурачунљива лица код којих су мере психија-
тријског лечења главни и најважнији одговор друштва на њихову опа-
сност од поновног вршења кривичног дела, те мере имају велики значај и 
код битно смањено урачунљивих лица. Иако је у односу на њих главна 
реакција друштва на учињено кривично дело казна (или санкција која је 
замењује као што је условна осуда), она није увек довољна и у одређеним 
случајевима постоји оправдање да се уз казну реагује и мером безбедно-
сти чија је садржина психијатријско лечење таквог учиниоца кривичног 
дела, а у циљу смањивања ризика и вероватноће од поновног вршења кри-
вичног дела. Кривични законици XIX века под утицајем класичне школе 
садрже одредбу о томе да неурачунљива лица не могу учинити кривично 
дело, те да не могу бити ни кажњени, али по правилу, не предвиђају како 
ће се са њима поступати односно не предвиђају меру безбедности психи-
јатријског лечења и чувања. Често је њихов положај био лошији од учи-
ниоца кривичних дела јер су упућивани у тзв. луднице, односно азиле у 
којима су били заточени. О неком лечењу једва да је могло бити говора.  

 

III 
Историјат мера безбедности 

Први законски пројекат који предвиђа мере безбедности као посе-
бан тип санкције јесте Преднацрт швајцарског кривичног законика из 
1893. године (усвојен тек 1937. године) који се везује за име Карла Штоса 
и који је извршио значајан утицај на низ законодавстава. У Србији Проје-
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кат КЗ у редакцији из 1911. године предвиђа мере безбедности и термино-
лошки их разликује у односу на казну. Почев од тридесетих година XX 
века мере безбедности се уводе у бројна кривична законодавства као 
посебна врста кривичних санкција, садржински и системски одвојене од 
казне. Један од првих кривичних законика у који су уведене мере безбед-
ности као засебна врста кривичних санкција био је Кривични законик 
Краљевине Југославије из 1929. године. Од тада, како у законодавству, 
тако и у теорији, доминира концепт дуалистичког система кривичних 
санкција. У време настанка и прихватања тог концепта, и поред тога што 
је то било предмет расправа и дискусија, постојала је релативно јасна гра-
ница између казне и мера безбедности. Казни се као циљ постављала 
одмазда, морална опомена и генерална превенција кроз застрашивање, а 
мерама безбедности лечење и поправљање учиниоца кривичног дела. 
Мере безбедности су уведене да би се специјално превентивно деловало 
на одређене категорије учинилаца у односу на које казна не представља 
адекватну реакцију. Међутим, са продором и прихватањем ресоцијализа-
ције као циља казне, та се јасна граница почела донекле губити. Оријента-
ција на ресоцијализацију и третмане учиниоца водила је и предлогу за 
унификацију казне и мера безбедности и оспоравању дуалистичког кон-
цепта. Но, новији развој у свету на плану криминалне политике и кривич-
ног права текао је у знаку разочарања у ресоцијализирајуће ефекте казне, 
што је у неким земљама и делу теорије за резултат имало потпуно напу-
штање ресоцијализације као обавезног циља казне. То је поново довело до 
јаснијег разграничења казне и мера безбедности. Међутим, ново је то што 
се и у области мера безбедности усвајају неки принципи и институти који 
су раније били резервисани само за казну (нпр. доследно остваривање 
начела законитости, усвајање у извесној мери принципа сразмерности и 
праведности, условно одлагање).  

Главну разлику између казне и мера безбедности треба видети у 
њиховој сврси. Иако се неким мерама безбедности не може негирати изве-
сно генерално-превентивно дејство, а још мање казни специјално-превен-
тивни учинак, оно што разликује два типа кривичних санкција јесте, пре 
свега, начин остваривања опште сврхе кривичних санкција. Постизање 
циљева кривичноправне заштите казном врши се у првом реду на генерал-
но-превентивном плану. Код мера безбедности пак, специјална превенци-
ја је у првом плану, генерална превенција је споредан ефекат који је изра-
жен у знатно мањој мери него код казне, или је сасвим одсутан. Даље, 
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казна значи социјално-етички прекор одговорном учиниоцу и претпоста-
вља постојање кривице, док је мера безбедности вредносно неутрална 
санкција заснована на опасности учиниоца у смислу поновног вршења 
кривичног дела. Приликом изрицања (или неизрицања) казне суд се не 
сме руководити искључиво специјалном превенцијом, док је код мера без-
бедности то не само могуће, него и правило. Казна се не сме сувише опте-
ретити специјално-превентивним циљевима нити се као основ за њену 
примену сме на прво место ставити опасност учиниоца. То не значи да се 
мерама безбедности не постављају никаква ограничења у погледу оства-
ривања специјално-превентивних циљева, нити да је опасност учиниоца 
једини услов за њихову примену. 

 

IV 
Мере безбедности медицинског карактерa  

у нашем кривичном законодавству 

Наше кривично право предвиђа девет мера безбедности: 1) обаве-
зно психијатријско лечење и чување у здравственој установи; 2) обавезно 
психијатријско лечење на слободи; 3) обавезно лечење наркомана; 4) оба-
везно лечење алкохоличара; 5) забрана вршења позива, делатности или 
дужности; 6) забрана управљања моторним возилом; 7) одузимање пред-
мета; 8) протеривање странца из земље, и 9) јавно објављивање пресуде.  

Наведене мере се могу класификовати по различитим критерију-
мима. Уобичајене су поделе на мере безбедности медицинског карактера 
и остале мере безбедности, на мере безбедности личног и стварног карак-
тера, као и на мере безбедности са и без лишења слободе. Могуће их је 
поделити и на обавезне и факултативне, као и на оне које се изричу само-
стално или уз неку другу кривичну санкцију. 

У мере безбедности медицинског карактера спадају: 1) обаве-
зно психијатријско лечење и чување у здравственој установи; 2) оба-
везно психијатријско лечење на слободи; 3) обавезно лечење нарко-
мана, и 4) обавезно лечење алкохоличара. 

1) Мера безбедности обавезно психијатријско лечење и чување у 
здравственој установи може се применити према учиниоцу који је кри-
вично дело учинио у стању битно смањене урачунљивости, или учиниоцу 
који је у стању неурачунљивости учинио противправно дело предвиђено у 



Прикази 

 229

закону као кривично дело. За примену ове мере безбедности морају бити 
испуњена два услова: постојање озбиљне опасности да ће учинилац учи-
нити теже кривично дело, као и да је за отклањање те опасности потребно 
његово лечење и чување у здравственој установи. Док се у односу на неу-
рачунљиве учиниоце ова мера безбедности изриче као самостална санкци-
ја, битно смањено урачунљивим учиниоцима се изриче уз казну и изврша-
ва се пре казне (викаријски систем). Уколико је такав учинилац провео 
дуже или исто време у установи за извршавање ове мере од дужине изре-
чене казне затвора, тиме је уједно издржао и казну. Ако је то време краће, 
суд ће одлучити да ли ће га упутити на издржавање остатка казне или ће 
га пустити на условни отпуст. Ова мера безбедности изриче се на неодре-
ђено време (без обзира да ли се ради о неурачунљивом, или битно смање-
но урачунљивом учиниоцу), а о отпуштању из здравствене установе одлу-
чује суд решењем након спровођења поступка. Тај поступак се спроводи 
по службеној дужности, на предлог здравствене установе, или на предлог 
органа старатељства. 

2) Мера безбедности обавезно психијатријско лечење на слободи 
изриче се самостално неурачунљивом учиниоцу. У два случаја се може 
изрећи и битно смањено урачунљивом лицу: уз условну осуду, а у другом 
случају када је битно смањено урачунљив учинилац после обуставе извр-
шавања мере из члана 81. КЗ (обавезно психијатријско лечење и чување у 
здравственој установи) пуштен на условни отпуст, када му се може изре-
ћи обавезно психијатријско лечење на слободи. Ова мера безбедности 
може трајати најдуже три године. Могућност претварања ове мере у меру 
безбедности обавезног психијатријског лечења и чувања у здравственој 
установи постоји у два случаја: када се учинилац не подвргне лечењу, 
односно када га самовољно напусти, и када и поред лечења учинилац 
постане толико опасан за околину да је потребно његово лечење  

3) Мера безбедности обавезно лечење наркомана предвиђена је за 
учиниоце који су кривично дело извршили услед зависности од употребе 
опојних дрога. При томе се не тражи да је учинилац у време извршења 
кривичног дела био под утицајем дроге. Ова мера безбедности се може 
изрећи уз казну затвора, новчану казну, условну осуду, судску опомену 
или ослобођење од казне. У случају када се изриче уз казну затвора, мера 
безбедности обавезног лечења наркомана може трајати и дуже од изрече-
не казне затвора, али њено укупно трајање у том случају не може бити 
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дуже од три године. Ако је изречена уз казну затвора, мера безбедности 
обавезног лечења наркомана извршава се у заводу за извршење казне 
затвора, или у одговарајућој здравственој или другој специјализованој 
установи, а време проведено у установи за лечење урачунава се у казну 
затвора. У случају да је изречена уз условну осуду, судску опомену, или 
ослобођење од казне, ова мера се извршава на слободи (тј. лечење се 
спроводи амбулантно) и може трајати највише три године. Ако се учини-
лац без оправданих разлога не подвргне лечењу на слободи, или лечење 
самовољно напусти, суд ће одредити да се ова мера принудно изврши у 
здравственој или у другој специјализованој установи. 

4) Услови за примену мере безбедности обавезног лечења алкохо-
личара су у основи исти као и код мере безбедности обавезног лечења 
наркомана, само што је овде реч о зависности од алкохола. Дакле, неоп-
ходно је за изрицање ове мере безбедности да је кривично дело учињено 
услед зависности од употребе алкохола и да услед ове зависности и даље 
постоји озбиљна опасност да ће учинилац и даље да врши кривична дела. 
То значи да је за примену ове мере безбедности важно разликовати обич-
но пијанство од алкохолизма. Ова мера безбедности може се изрећи уз 
казну затвора, новчану казну, условну осуду, судску опомену и ослобође-
ње од казне. У случају када се изриче уз казну затвора, мера безбедности 
обавезног лечења алкохоличара ограничена је трајањем казне затвора. 
Она може трајати краће од те казне (уколико је престала потреба за 
даљим лечењем), али не и дуже, за разлику од мере безбедности обавезног 
лечења наркомана. Ако је изречена уз казну затвора, ова мера се извршава 
у заводу за извршење казне затвора, или у одговарајућој здравственој или 
другој специјализованој установи, а време проведено у установи за лече-
ње урачунава се у казну затвора. У случају да је изречена уз условну осу-
ду, судксу опомену, или ослобођење од казне мера безбедности обавезног 
лечења алкохоличара се извршава на слободи (тј. лечење се спроводи 
амбулантно) и не може трајати дуже од две године. Ако се учинилац без 
оправданих разлога не подвргне лечењу на слободи, или лечење самовољ-
но напусти, суд ће (као и код мере безбедности обавезног лечења нарко-
мана) одредити да се ова мера принудно изврши у здравственој или у дру-
гој специјализованој установи. 
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V 
Ивршење мера безбедности медицинског карактера 

Мере безбедности медицинског карактера представљају део казне-
них мера које се примењују према душевно абнормалним починитељима 
кривичних дела. Њихова основна функција јесте заштита друштва од опа-
сног понашања ментално болесног деликвента. То се постиже психија-
тријским лечењем. Лечење се примењује према душевно болесним и мен-
тално заосталим починитељима, као и према алкохоличарима и наркома-
нима. Потребу за лечењем утврђује суд на основу проведеног психија-
тријског вештачења. Вештак је дужан да суду предложи изрицање аде-
кватне мере према починитељу, која би требало да отклони или ублажи 
симптоме болести, односно поремећености. Дугорочни, али реални циље-
ви мера су превенција опасног понашања деликвента у будућности, затим 
његова ментална и социјална рехабилитација и повратак у друштво. Мере 
безбедности се могу изрећи и према малолетним деликвентима и то уз 
малолетнички затвор или уз васпитне мере, као и у ситуацијама условног 
отпуста. 

 

1. Обавезно психијатријско лечење и чување  
у здравственој установи 

Упућивање лица на извршење мере обавезног психијатријског 
лечења и чувања у здравственој установи врши надлежни суд који је 
изрекао меру у првом степену (чл. 195. ст. 1 ЗИКС). Мера из става 1. 
овог члана извршава се у Специјалној затворској болници, а изузетно 
у другој здравственој установи (чл. 195 ст. 2. ЗИКС). 

Циљ примене ове мере је двоструке природе. Са једне стране, њеним 
изрицањем и извршењем подразумевају се мере лечења болести учиниоца 
дела која је довела до стања неурачунљивости или стања битно смањене ура-
чунљивости, а са друге, изолацијом оваквих учинилаца кривичног дела дру-
штво се штити од других кривичних дела. Мера безбедности се изриче у нео-
дређеном трајању, јер се унапред и не може знати колико је времена потреб-
но да би се код учиниоца отклонила болесна стања. Она се у сваком случају 
обуставља од извршења када суд утврди (а не неки други орган) да је преста-
ла потреба за њеним даљим трајањем. Учиниоцу кривичног дела, који је ово 
дело учинио у стању битно смањене урачунљивости и који је осуђен на казну 
затвора време проведено у здравственој установи приликом примене ове 
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мере безбедности урачунава се у трајање изречене казне. Ова мера безбедно-
сти се извршава у Специјалној затворској болници, а изузетно у другој уста-
нови, о чему одлучују су у првом степену, који је и изрекао ову врсту кри-
вичне санкције. У сваком случају, суд ће приликом избора места извршења 
мере безбедности имати у виду опасност (темибилитет или опасно стање 
учиниоца за околину). Ради се заправо о специфичној кривичној санкцији 
која у себи обухвата истовремено и чување лица коме је ова мера безбедно-
сти изречена, али и одговарајући психијатријски третман (лечења обољења 
која су и довела учиниоца кривичног дела у стање неурачунљивости или бит-
но смањене урачунљивости).  

Кад је мера из става овог члана изречена уз казну затвора, 
лице према којем се она примењује прво се упућује на извршење мере 
безбедности (чл. 195. ст. 3. ЗИКС). 

При изрицању ове мере безбедности битно смањено урачунљивим 
лицима, она се изриче увек уз неку другу казну. У том случају се прво извр-
шава изречена мера безбедности, а потом казна затвора. Уколико је такво 
осуђено лице провело дуже времена или исто време у установи за извршење 
медицинске мере безбедности од дужине изречене казне затвора, сматра се 
да је тиме уједно издржало и изречену казну затвора. Ако је пак време које је 
осуђени провео у здравственој установи краће од времена изречене казне 
затвора, суд оставља на располагању две могућности: прво, суд може тако 
осуђено лице упутити на издржавање остатка казне затвора у заводску уста-
нову. И друго, суд може тако осуђено лице до остатка изречене казне пусти-
ти на условни отпуст. При овом одлучивању суд није везан општим правили-
ма и условима за давање условног отпуста, али је свакако дужан да има у 
виду време које је проведено у здравственој установи, успех који је постиг-
нут у лечењу тако осуђеног лица и укупно здравствено стање осуђеног. Уко-
лико је осуђени пуштен на условни отпуст и у таквом случају постоји могућ-
ност да се осуђени упути на извршење мере безбедности обавезног психија-
тријског лечења на слободи која се практично састоји у повременим терапе-
утским поступцима, лечењу и примени медицинских мера у здравственим 
установама којима се осуђено лице јавља. 

Одредбом члана 195. став 4. ЗИКС ("Службени гласник РС" бр. 
55/2014 од 23.05.2014. године, ступио је на снагу 31.05.2014. године, а 
примењује се од 01.09.2014. године) прописано је да на предлог Специјал-
не затворске болнице, односно друге здравствене установе у којој се мера 
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из става 1. овог члана извршава, суд може у току трајања мере, по прет-
ходно прибављеном мишљењу судије за извршење, одлучити да се лице 
према којем се мера извршава премести из једне у другу здравствену уста-
нову, што је новина у односу на Закон о извршењу кривичних санкција 
("Сл. гласник РС" бр. 85 од 06.10.2005. године). 

Што се тиче положаја лица према коме се спроводи мера обавезног 
психијатријског лечења и чувања у здравственој установи, закон прописује 
да наведена мера безбедности може садржати само она ограничења кретања 
и понашања која су неопходна ради лечења и чувања лица према којем се ова 
мера примењује и ради одржавања реда и дисциплине. С тим да лице према 
коме се извршава мера безбедности обавезног психијатријског лечења и 
чувања у здравственој установи има иста права и обавезе као и лице које 
издржава казну затвора, ако потребе лечења другачије не захтевају. 

Закон одређује довођење осуђеног коме је изречена мера безбедности 
обавезног психијатријског лечења и чувања у здравственој установи на два 
начина, зависно од тога да ли се осуђено лице налази на слободи или у при-
твору. Ако се осуђено лице налази на слободи, по правноснажности судске 
одлуке о изреченој мери безбедности суд издаје писмену наредбу. У овој 
наредби се наређује довођење осуђеног лица или издавање потернице у слу-
чају постојања услова за ову процесну радњу. То је у сваком случају суд који 
је надлежан за извршење кривичних санкција, дакле, суд на чијем подручју 
осуђени лице има пребивалиште или боравиште у моменту када је судска 
одлука постала извршна. У случају да се осуђено лице налази у притвору, по 
правноснажности судске одлуке осуђено лице из завода спроводе припадни-
ци службе за обезбеђење у одговарајућу здравствену установу коју је одре-
дио суд у конкретном случају. У сваком случају у пратњи осуђеног лица 
налазе се и здравствени радници који прате здравствено стање осуђеног до 
момента његовог пријема у одговарајућу установу. 

Здравствена установа је дужна једном годишње и чешће, а на зах-
тев суда који је у првом степену изрекао меру безбедности, том суду да 
доставља извештај о здравственом стању лица према коме се мера извр-
шава. Због специфичне природе и карактера ове мере безбедности неоп-
ходна је стална и перманентна сарадња суда и психијатријске установе у 
којој се та мера извршава. То је, уосталом, и законска обавеза јер тек 
заједничким деловањем ових друштвених чинилаца може да се оствари 
сврха прописивања и изрицања ових мера безбедности. 
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Новина у Закону о извршењу кривичних санкција је да на предлог 
Специјалне затворске болнице или друге здравствене установе у којој се 
мера завршава, суд може у току трајања мере одлучити да се мера обаве-
зног психијатријског лечења и чувања у психијатријској установи обуста-
ви или изрећи меру обавезног психијатријског лечења на слободи, а у сва-
ком случају када се лечење заврши Специјална затворска болница обаве-
штава о томе суд који је изрекао меру. Уколико се ради о лицу чије је 
лечење завршено, а коме још није истекла казна, полиција на чијем под-
ручју се налази здравствена установа, на захтев суда спровешће осуђено 
лице на извршење казне, под условом да му суд није одредио условни 
отпуст. (чл. 199. ЗИКС). 

Стручност рада у извршењу мере безбедности обавезног пси-
хијатријског лечења и чувања у здравственој установи надзире мини-
старство надлежно за послове здравља. (чл. 200. ЗИКС).  

У вршењу овог надзора, овлашћени радници су дужни да обиђу 
установе у којима се извршава изречена мера безбедности медицинског 
карактера, да врше увид у поступак са таквим лицима, да предложе и 
нареде предузимање појединих мера за остваривање права осуђених и, 
уопште, за побољшање положаја и ефикасније остваривање сврхе коју ове 
врсте кривичних санкција треба да остваре.  

Одредба члана 201. ЗИКС предвиђа начин на који се пружа 
помоћ после отпуштања из здравствене установе, обзиром да здравствено 
стње, односно степен излечења и залечења одређених психичких обољења 
или привремене душевне поремећености може да буде такав да осуђено 
лице више није опасно за околину, те да његов даљи боравак у здравстве-
ној установи није потребан. Међутим, то не значи да стање његовог здра-
вља после изласка из здравствене установе не треба контролисати и над-
зирати. Стога је такво лице дужно да се, после отпуштања, јави надле-
жном органу старатељства према пребивалишту или боравишту лица које 
је имало у време када је пресуда у изреченој мери постала правноснажна. 
Овај орган је дужан, заједно са одговарајућим здравственим установама, 
да помаже таквом лицу како би се очувао постигнут степен здравља. 

Карактеристично: мера безбедности обавезног психијатријског 
лечења и чувања у здравственој установи има две функције: лечење и 
чување. Поента је на лечењу, јер уколико је оно успешно, онда мера у 
потпуности испуњава своју сврху.  
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а) Специјална затворска болница у Београду 

 

 
Место на којем се извршавају изречене мере безбедности медицин-

ског карактера затвореног типа је Специјална затворска болница у Београ-
ду, која је једина болница овог типа на Балкану. Налази се у истој згради 
где је смештен Окружни затвор, познатији као Централни затвор и постоји 
од 1969. године. Извршеним истраживањем дошло се до податка да се у 
овој установи тренутно налази око 500 пацијената од којих десет посто 
чине жене, које су одвојене од мушкараца. Постоји седам одељења, од 
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којих се на једном налазе болесници којима је изречена мера обавезног 
лечења од алкохолизма, затим одељење где су зависници од наркотика, 
одељење акутне психијатрије на којем су пацијенти који су у установу 
доведени са издржавања казне, а који су условно речено "пукли" и налазе 
се привремено на лечењу и психијатријској терапији. Такође постоји и 
интерно одељење, на којем се налазе људи из свих завода, а који се лече од 
разних задобијених болести, попут туберкулозе, или су пак доведени због 
неке операције, снимања, ултразвука, скенера… Постоји и такозвано Оде-
љење Г где се врше разне експертизе и на којем раде разни судски вештаци 
са пацијентима. На четвртом спрату зграде постоје два одељења психија-
трије, А и Б, где се налази 65 одсто оних пацијената који су починили једно 
или више убистава. Њима је такође изречена мера безбедности обавезног 
психијатријског лечења, која понекад може трајати и доживотно. 

Чак 20 одсто од укупног броја пацијената који се налазе у Специ-
јалној затворској болници, према речима др Дарка Фјодорова, који се 
налазио на челу болнице 2015. године, истог тренутка би могли да буду 
отпуштени са лечења уз одређену терапију. "Међутим, већина ових паци-
јената нема где да оде. Неки од њих су у болници провели 15 до 20 годи-
на. Остарили су, неке не желе наследници, а некима су родитељи помрли. 
Старачки домови их неће, родбина такође. Због тога су они "осуђени" да 
до краја живота остану код нас." 

 
Пример: П.И. има 32 године живота, а седам година и два месеца 

се налази на Одељењу психијатрије у Специјалној затворској болници у 
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Београду. Његова прича почиње овако:" Тужна је то прича. Убио сам члана 
најуже породице. И када сам то урадио, више ме ништа није гушило и 
почео сам нормално да дишем." Суд му је одредио меру обавезног психија-
тријског лечења, међутим његове тегобе нису препознате на време и није 
лечен, што је проузроковало све оно што се касније догодило. "Ишао сам 
код психијатра, чак три пута. Одлазио сам и са мајком. Међутим, доктор 
није препознао моју болест, није знао да види да ме душа боли. Ишао сам и 
код видовњака. Он ми је рекао да то што ме стеже у грудима, не да ми да 
дишем, није ништа друго него спазам. Рекао ми је да је то грч којег ћу се 
једном ослободити. Сад нормално дишем, ништа ме не стеже и не боли." 

Сличну причу има и Д.П. 27-годишњак, који је пре пет година 
починио злочин – убио је своју баку. "Потпуно сам свестан тога што сам 
урадио баки, родитељима, себи. Нисам крив, болестан сам. Жао ми је, али 
не могу да поправим учињено. Не сећам се тачно свих детаља и онога што 
је претходило убиству баке, иначе очеве мајке. Знам само да сам, некако, 
из чиста мира отишао код ње и избо је ножем. Такође, не сећам се ни оно-
га што је потом уследило…" 

Оба болесника, иначе пацијенти у Специјалној затворској болници 
у Београду, наводе да им болница, особље, лекови, а пре свега окружење 
много помажу да се отворе и чак кроче у нешто ново.  

 

2. Обавезно психијатријско лечење на слободи 

Ова мера се такође примењује према ментално болесним или 
поремећеним деликвентима и представља резултат напретка како психија-
трије тако и кривичног права. Психијатријска наука и пракса су напредо-
вале у тој мери да могу да обезбеде адекватан третман болесним дели-
квентима, којим није неопходна хоспитализација. Ова мера подразумева 
не само амбулантно него и болничко лечење. Међутим, потребно је нагла-
сити да се током провођења ове мере деликвенти лече под истим услови-
ма као и остали неделиквентни пацијенти, дакле у истим установама и на 
исти начин. Ипак, ова мера мора да испуни један битни правни услов. То 
је могућност да се лечењем на слободи успешно контролише евентуално 
опасно понашање ментално болесног деликвента. 

Мера безбедности обавезног психијатријског лечења на слободи 
се изриче учиниоцу противправног дела које је у закону одређено као кри-
вично дело које је лице учинило у стању неурачунљивости, ако суд утвр-
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ди да постоји озбиљна опасност да починилац поново учини неко кривич-
но дело и да је за отклањање те опасности довољно његово лечење на сло-
боди. Поред наведеног, ова мера безбедности се може изрећи и према 
учиниоцу кривичног дела који је дело учинио у стању неурачунљивости, 
па му је претходно била изречена мера обавезног психијатријског лечења 
и чувања у здравственој установи ако суд на основу резултата постигну-
тих у лечењу установи да више није потребно његово чување и лечење у 
здравственој установи, већ је довољно његово лечење на слободи. И нај-
зад, ова се мера може изрећи и оном учиниоцу кривичног дела код кога је 
урачунљивост била битно смањена ако суд утврди да постоји озбиљна 
опасност да поново учини неко кривично дело и да је за отклањање те 
опасности довољно његово лечење на слободи. У овом случају ова се 
мера изриче уз условну осуду, односно ако је осуђено лице пуштено на 
условни отпуст. 

Услови за примену ове медицинске мере безбедности у односу на 
обавезно лечење и чување у здравственој установи разликују се једино у 
односу на процену начина отклањања опасности учиниоца за околину. 
Овој мери у прилог говори и чињеница да савремена психијатријска зна-
ња све више сматрају да се у неким случајевима обољења бољи успех и 
прогноза у лечењу могу постићи и без хоспитализације, односно без 
институционалног третмана у установи, дакле у нормалним, уобичајеним 
животним условима. Ова мера безбедности се може извршавати и повре-
меним спровођењем медицинског третмана у одговарајућој здравственој 
установи ако је то потребно ради успешнијег лечења, с тим да повремено 
лечење не може непрекидно трајати дуже од 15 дана нити дуже од два 
месеца укупно. 

Суд који је изрекао ову меру безбедности одређује истовремено и 
психијатријску болницу у којој ће се она извршавати (члан 202. став 1. 
ЗИКС). Суд првог степена обавештава ту установу о изреченој мери, као 
и о датуму када однсоно лице треба да се јави на лечење. Лице коме је 
мера изречена дужно је да се јави у остављеном року у здравствену уста-
нову ради започињања третмана лечења (најкасније у року од 15 дана од 
достављања одлуке о упућивању на лечење) – члан 202. став 3. ЗИКС. 

За извршење ове медицинске мере закон је предвидео и једно спе-
цифично решење. У случају да се учинилац кривичног дела према коме је 
ова мера изречена не подвргне лечењу на слободи или га самовољно 
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напусти без оправданих разлога или, и поред лечења, постане толико опа-
сан за околину да је потребно његово чување у здравственој установи 
институционалног карактера, здравствена установа у којој се мера извр-
шава предлаже суду да ову меру замени мером лечења у хоспиталним 
условима, дакле, мером институционалног карактера која у себи укључује 
компоненту лечења и компоненту лишавања слободе кретања таквог лица 
(члан 203. ЗИКС) – суд није везан овим предлогом здравствене установе, 
али је дужан да га узме у разматрање. 

У поступку извршења изречене мере безбедности закон је изричи-
то прописао блиску, непосредну и константну сарадњу суда који је ову 
меру изрекао у првом степену и установе у којој се мера извршава. То 
значи да је установа дужна најмање сваких шест месеци, а на захтев суда 
и чешће, да обавештава суд о стању здравља лица према коме се мера 
извршава, постигнутом успеху и лечењу даљим прогнозама. Том прили-
ком здравствена установа обавештава суд који је у првом степену изрекао 
ову меру безбедности да је лечење са успехом завршено и да осуђено лице 
нема више обавезу да се јавља у установу ради лечења (члан 204. ЗИКС). 

Карактеристично: битна карактеристика ове мере јесте ограниче-
но трајање. Наиме, и по закону она може трајати до три године. Закон и 
пракса дозвољавају могућност замене ове мере мером лечења у установи. 
То се дешава у ситуацијама када пацијент одбије лечење на слободи или 
дође до погоршања његовог душевног стања.  

 

3. Обавезно лечења наркомана и обавезно  
лечење алкохоличара 

Обавезно лечење алкохоличара и наркомана појављује се у два 
облика, као хоспитално лечење и лечење на слободи. То је такође психија-
тријски третман, који се може проводити у здравственој или пеналној 
установи, односно у казнено-поправном дому. Потребно је само да пенал-
на институција поседује одговарајуће услове за лечење. 

Мера безбедности обавезног лечења алкохоличара и мера безбед-
ности обавезног лечења наркомана представљају две сличне медицинске 
мере безбедности предвиђене у нашем позитивном законодавству. Обаве-
зно лечење наркомана изриче се учиниоцу кривичног дела који је то дело 
учинио услед зависности од сталне употребе опојних дрога и код кога 
постоји озбиљна опасност да ће услед ове зависности и даље вршити кри-
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вична дела. Ова се мера извршава у заводској установи у којој се иначе 
извршава казна затвора или у другој одговарајућој или специјализованој 
установи. Она може да траје онолико времена колико је потребно за ефи-
касно и квалитетно лечење наркомана, али најдуже три године. Ради се о 
мери суплементарног карактера која се изриче уз казну затвора, а када је 
изречена уз новчану казну, условну осуду, судску опомену или ослобође-
ње од казне, извршава се амбулантним третманом на слободи које не 
може да траје дуже од три године. Обавезно лечење алкохоличара, као 
мера безбедности медицинског карактера, изриче се учиниоцу кривичног 
дела који је дело учинио услед зависности од сталне употребе алкохолних 
пића и код кога постоји озбиљна опасност да ће услед ове зависности 
наставити и даље да врши кривична дела. Ова се мера извршава на исти 
начин као и претходна мера обавезног лечења наркомана институционал-
ним третманом или на слободи.  

При изрицању ових мера безбедности суд који је донео одлуку у 
првом степену је дужан да одреди и установу у којој ће се оне извршити. 
Трајање ових мера безбедности није временски ограничено (члан 205. 
ЗИКС). Суд прати њихово извршење на основу извештаја установе у којој 
се мере извршавају и на основу тога доноси одговарајуће одлуке о обуста-
ви даљег извршења (члан 206. ЗИКС). 

Када је обавезно лечење алкохоличара или обавезно лечење нар-
комана изречено уз казну лишења слободе, време проведено у установи за 
извршење мере безбедности урачунава се у изречену казну затвора. 
Поступак пријема лица коме су изречене ове мере безбедности је готово 
идентично уређен као и поступак започињања издржавања изречене казне 
затвора. Осуђено лице је дужно да се добровољно јави у судској одлуци 
наведеном року, одређеном заводу ради започињања извршења мере без-
бедности. О томе је завод дужан да обавести суд који је одлуку донео у 
првом степену. Ако се осуђено лице не јави добровољно у завод у назна-
ченом року иако је уредно позван, завод о томе без одлагања обавештава 
суд. Суд писмено издаје налог за његово довођење. Тај налог извршавају 
радници органа унутрашњих послова. Ако се осуђено лице крије или је у 
бекству, суд наређује издавање потернице (члан 205. став 4. ЗИКС). У 
сваком случају лишења слободе оваквог лица (било ради довођења или по 
издатој потерници) такво осуђено лице се спроводи у заводску установу у 
пратњи припадника органа унутрашњих послова и здравствених радника. 
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И за извршење ових мера безбедности закон је одредио тесну и непосред-
ну сарадњу суда који је изрекао меру безбедности и завода, односно друге 
установе у којој је изречена мера безбедности извршава. Тако је завод или 
друга установа у обавези да најмање у шест месеци писмено обавештава 
суд који је у првом степену изрекао ову меру безбедности о стању здра-
вља леченог лица, о постигнутим резултатима у лечењу и другим околно-
стима (члан 206. став 1. ЗИКС). Завод и друга установа су посебно оба-
везни да су обавесте када је лечење завршено и када се може сматрати да 
је осуђено лице у погледу медицинског третмана у потпуности извршило 
изречену меру безбедности (члан 206. став 2. ЗИКС).  

Када је мера безбедности обавезног лечења алкохоличара и мера 
безбедности обавезног лечења наркомана изречена уз казну затвора, 
после извршеног лечења осуђено лице наставља са извршењем казне 
затвора. У сваком случају се време проведено на лечењу урачунава у 
изречену казну затвора по принципу дан проведен на лечењу се изједна-
чава са даном затвора. Но, суд може у законом предвиђеним случајевима 
осуђено лице после завршетка лечења, зависно од времена које је преоста-
ло за извршење казне затвора, да пусти на условни отпуст до истека тог 
времена. У сваком случају суд ће се руководити оном мером којом се по 
његовој оцени може на најбољи и најефикаснији начин остварити сврха 
ове кривичне санкције. 

Карактеристично: приликом прекида ове мере постоје неке спе-
цифичности. Уколико се она проводи у пеналној установи, онда се исте-
ком казне аутоматски прекида и мера лечења, без обзира да ли је третман 
завршен. Међутим, ако се мера проводи у здравственој установи, онда за 
њен прекид важи иста процедура као и за психијатријску меру лечења и 
чувања. 

 

4. Примена мере безбедности обавезног психијатријског  
лечења према малолетницима 

Закон о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправ-
ној заштити малолетних лица (ЗМУКД) предвиђа могућност примене 
мера безбедности обавезног психијатријског лечења и према малолетним 
лицима. Међутим, спорно је да ли централни услов за примену ових мера 
безбедности према пунолетним лицима, а то је неурачунљивост, односно 
битно смањена урачунљивост, уопште могу да постоје код малолетних 
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учинилаца. Ако се пође од (исправног) става да се и за постојање кривич-
ног дела малолетника захтева постојање кривице, те да кривица и овде 
као конститутивни елемент, садржи урачунљивост, онда се може тврдити 
да се и према малолетницима две мере обавезног психијатријског лечења 
(стационарна и на слободи) примењују према неурачунљивим и битно 
смањено урачунљивим учиниоцима кривичних дела. Ово питање није 
јасно и на недвосмислени начин регулисано у ЗМУКД. Наиме, у односу 
на изрицање малолетнику мере безбедности обавезног психијатријског 
лечења и чувања у здравственој установи предност има васпитна мера 
упућивања у посебну установу за лечење и оспособљавање (члан 23. 
ЗМУКД) ако се у тој посебној установи може постићи сврха те мере без-
бедности. Тек ако то није случај, може се изрећи мера безбедности. У 
погледу изрицања обавезног психијатријског лечења на слободи, овај 
услов се не поставља. У односу на обе мере безбедности сходно се приме-
њују одредбе КЗ у погледу услова за њихово изрицање. Зато донекле 
остаје и отворено питање да ли и у случају малолетног учиниоца мора да 
се ради о неурачунљивом или битно смањено урачунљивом учиниоцу (ти 
се појмови у ЗМУКД не користе, па нису постављени ни као услов код 
примене васпитне мере упућивања у посебну установу за лечење и оспо-
собљавање).  

ЗМУКД је, према томе, остао недоречен у погледу важног питања 
да ли постоји категорија неурачунљивих и битно смањено урачунљивих 
малолетних учинилаца кривичних дела. То је питање требало експлицит-
но регулисати, тим пре што је наша ранија доктрина негативно на њега 
одговарала. Прихватљиво решење јесте да сходна примена одредаба КЗ, а 
нарочито сходна примена одредаба о условима за примену мера безбедно-
сти обавезног психијатријског лечења, не искључује примену института 
неурачунљивости и у односу на малолетне учиниоце. Та сходна примена 
указује само на нешто ужу примену одредаба о неурачунљивости, одно-
сно битно смањеној урачунљивости. Тако, на пример, недовољна душевна 
развијеност која постоји код малолетника никако се не би могла изједна-
чити са заосталим душевним развојем као биолошким основом за неура-
чунљивост. Према томе, уколико је малолетни учинилац кривично дело 
учинио у стању неурачунљивости или битно смањене урачунљивости, суд 
ће пре свега испитати могућност примене васпитне мере упућивања у 
посебну установу за лечење и оспособљавање. Уколико се њоме не би 
могла постићи сврха мере безбедности обавезног психијатријског лечења 
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и чувања у здравственој установи, суд ће изрећи ту меру безбедности уко-
лико су остварени услови из члана 81. КЗ. ЗМУКД садржи и посебну 
одредбу о извршавању ове мере безбедности (члан 146). Она ће се извр-
шавати у посебном одељењу за малолетнике здравствене установе у којој 
се ова мера безбедности извршава (Специјалне затворске болнице, или 
друге здравствене установе). Извршење ће се прилагодити узрасту и лич-
ности малолетника.  

 

VI 
Систем извршења мера лечења и чувања у психијатријским  

установама у земљама региона 
 

Хрватска 

Правни статус особе са душевним сметњама која учини кривично 
дело у стању неурачунљивости регулисан је Законом о заштити особа са 
душевним сметњама (ЗЗОДС). Примену новог законодавства, којим се 
мера присилног смештаја неурачунљивог лица у психијатријску болницу 
измешта из области кривичних санкција, пратиле су велике тешкоће. На 
то указују и стручњаци у истраживању које показује да се неурачунљива 
лица због неефикасног кривичног поступка и рада судова који упућује 
неурачунљиве учиниоце на психијатријски смештај они непотребно месе-
цима задржавају у затворском систему (затворској болници), не само 
током истражног поступка, него и по правноснажности решења о присил-
ном смештају на психијатријско лечење, што одступа од законских реше-
ња и представља кршење права неурачунљивих учиниоца, која су се упра-
во ЗЗОДС хтела појачано заштити. 

 

Македонија 

Мера безбедности обавезног психијатријског лечења и чувања у 
здравственој установи се извршава на посебним судским одељењима пси-
хијатријских болницама у: Скопју, Негорци – Гевгелија и Демир Хисар. 
Извршење спроводи здравствени радник из установе у коју је упућен осу-
ђени. Извештај Омбудсмана Републике Македоније указује на пробле-
ме пренасељености одељења, лоше смештајне услове, дуготрајно задржа-
вање лица на лечењу и тешкоће спровођења психијатријског третмана. 
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Словенија 

Мера обавезног психијатријског лечења и чувања се извршава у 
Јединици за форензичку психијатрију Одељења за психијатрију Универзи-
тетског клиничког центра у Марибору у којој се образује стручна група за 
форензичку психијатрију коју именује директор центра. Стручна група оба-
вља све послове везане за процедуре извршења мере безбедности, већ од 
пријема лица у установу. Од тог тренутка се том лицу гарантују сва пра-
ва као и другима по Закону о заштити особа са душевним сметњама. Струч-
на група извештава суд најмање једном годишње о успеху лечења, а у слу-
чају да престане потреба за даљим лечењем, стручна група обавештава 
директора центра, који ће о томе известити суд. Каснијим изменама Пра-
вилника (начин извршења обавезног психијатријског лечења и чувања у 
здравственој установи регулисан је посебним Правилником) утврђени су 
рокови у којима се мора основати стручна група, као и начин поступања у 
случају премештања лица у Јединицу за форензичку психијатрију. Према 
томе, извршење мере је измештено из затворског система у медицинску 
установу над чијим радом надзор врши министарство здравља. 

 

Констатација 

Резултати истраживања показују да се у законодавствима на раз-
личите начине регулише статус неурачунљивих учинилаца кривичних 
дела и обликује систем извршења мера лечења и чувања у психијатриј-
ским установама. На то утичу разлике како у традиционално прихваће-
ним кривичноправним поставкама о постојању кривичног (или казненог) 
дела, кривичне одговорности (кривице) и формиран систем кривичних 
санкција тако и разграничење надлежности судске власти и затворског 
система у односу на систем здравствене и социјалне заштите лица са мен-
талним поремећајима. Постоје и међусобне сличности међу анализираним 
законодавствима: заједничка је тежња да се психијатријско лечење и чува-
ње неурачунљивих организује изван затворског система, уз покушаје да 
се у одлучивање о продужењу или престанку мере укључе медицински 
стручњаци и социјални радници, као чланови посебних саветодавних 
тела, надлежних трибунала или одељења судова за извршење. 
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VII 
Изречене мере безбедности медицинског карактера  

у Основном и Вишем суду у Новом Саду  
за период од 01.01.2010-31.12.2016. године 

 

Основни суд у Новом Саду (01.01.2010-31.12.2016. године) 

Мере  
безбедности 
медицинског 
карактера 

Обавезно  
психијатријско 

лечење  
и чување у 
здравственој 
установи 

Обавезно  
психијатријско 

лечење  
на слободи 

Обавезно  
лечење  

наркомана 

Обавезно  
лечење  

алкохоличара 

14 82 140 178 

 

Виши суд у Новом Саду (01.01.2010-31.12.2016. године) 

 

Обавезно  
психијатријско 

лечење  
и чување у 
здравственој 
установи 

Обавезно  
психијатријско 

лечење  
на слободи 

Обавезно  
лечење  

наркомана 

Обавезно  
лечење  

алкохоличара 

Мере  
безбедности 
медицинског 
карактера 

- главна казна 

2 1 - - 

Мере  
безбедности 
медицинског 
карактера 
- споредна 
казна 

11 3 58 7 

На основу изнетих података, прибављених у сарадњи са Основним 
и Вишим судом у Новом Саду, евидентно је да суд мере обавезног психи-
јатријског лечења углавном изриче на слободи, мање у установама заворе-
ног типа. Такође важно је напоменути да се мера безбедности обавезног 
лечења и чувања у здравственој установи изриче у највећем броју случаје-
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ва уз најтежа кривична дела – односно убиство (конкретно у Вишем суду 
у Новом Саду од 11 изречених мера овог типа 7 је изречено за кривично 
дело убиство из члана 113. КЗ). 

Мера безбедности обавезног лечења наркомана изриче се најче-
шће, а највише за имовинска кривична дела (тешка крађа чл. 204. КЗ, раз-
бојничка крађа чл. 205. КЗ и разбојништво чл. 206. КЗ), као и за кривична 
дела неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чла-
на 246. ст. 1. КЗ и неовлашћено држање опојних дрога из члана 246а ст. 1. 
КЗ, док се мера безбедности обавезног лечења алкохоличара изриче скоро 
у истој мери као и претходна, али највише код кривичних дела насиље у 
породици из члана 194. КЗ. 

 

VIII 
Закључак 

За разлику од кривичних законика XIX века који су садржали 
одредбу о томе да неурачунљива лица не могу учинити кривично дело, те 
да не могу бити ни кажњени, и који по правилу нису ни предвиђали како 
ће се са њима поступати, односно нису предвиђали меру безбедности пси-
хијатријског лечења и чувања, па је положај тих лица био лошији од поло-
жаја учинилаца кривичних дела, јер су упућивани у луднице, односно ази-
ле у којима су били заточени, из свега наведеног у овом раду може се 
закључити да систем извршења мера безбедности медицинског карактера 
у Србији, данас, парира односно прати систем како развијенијих земаља 
Европе (Немачка, Белгија) тако и земаља нашег региона. Одређени пропу-
сти постоје, али је важно да се ради на његовом побољшању, те да постоји 
тенденција да се психијатријско лечење и чување неурачунљивих органи-
зује изван затворског система. Ово је битно из разлога што је неспорно да 
болнички услови односно окружење много помажу пацијентима да се 
отворе и чак кроче у нешто ново, што је даље јако важно зарад њихове 
даље ресоцијализације после завршеног лечења. 

Када се говори о мери безбедности обавезног психијатријског 
лечења на слободи, она је од свог увођења (1977. године) до данас показа-
ла своје оправдање. После почетног оклевања судова, она је и у пракси 
прихваћена. У новије време она се cве чешће изриче од мере обавезног 
психијатријског лечења и чувања у здравственој установи, што је само 
показатељ да је горе наведена тенденција, која постоји, да се психијатриј-
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ско лечење и чување неурачунљивих организује изван затворског систе-
ма, оправдана. 
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